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Der Limberg bei Sasbach, die Siedlungen Breisach-Hochstetten
und Miinsterberg und weitere Fundstellen der Spatlaténezeit im Breisgau

Gabriele Weber-Jenisch

Die Spétlaténezeit hat in der archéologischen Forschung
schon immer besonders komplexe Fragestellungen auf-
geworfen, die Forschung ist im FluB. Es gilt vor allem die
Besiedlungsstruktur einzelner Gebiete neu zu beleuch-
ten, wie es das Ziel dieses grenztbergreifenden Kollo-
quiums ist.

Fur das stdliche Oberrheingebiet mochte ich die Sied-
lungen Sasbach-Limberg, Breisach-Hochstetten und
Breisach-Mtinsterberg vorstellen und anschlieBend noch
kurz auf weitere, kleine Fundstellen eingehen.

1. Sasbach-Limberg
Geologie

Der Limberg bei Sasbach ist ein der Nordwestecke des
Kaiserstuhlmassivs vorgelagerter, im Kern vulkanischer
LoBracken, der nach Studen, Westen und Osten steil ab-
fallt und durch die Rheinebene, die an dieser Stelle nur
700 m breit ist, vom eigentlichen Hauptmassiv abge-
trennt wird (Abb. 1,1). Der einzige, weniger steile Zu-
gang befindet sich an der Nordseite des Berges. Auf
dem Hohenrlcken erstreckt sich ein Plateau mit einer
Gesamtflache von etwa 12 ha, das eine Ausdehnung
von 530 m in Nord-Suid-Richtung und ca. 230 m in Ost-
West-Richtung aufweist. Es liegt durchschnittlich 265
m U. M., somit ragt der Limberg ca. 90 m Uber die um-
gebende Rheinebene auf.

Nach der im 19. Jahrhundert nach Planen von J.G. Tulla
durchgefuhrten Rheinkorrektion flieBt der Strom heute
ungeféhr in Std-Nord-Richtung am Westrand des Lim-
berges vorbei. Ursprunglich bildete der stark maan-
drierende Rhein ein weitverzweigtes Netz von kleinen
Seitenarmen. Der sudliche, nérdliche und westliche
Rheinverlauf folgte unmittelbar dem HangfuB und schioB
damit den Berg von drei Seiten ein. Von drei, wenn nicht
zeitweise von vier Seiten durch Rheinarme umschlossen,
war der Limberg in vorgeschichtlicher Zeit, vermutlich
aber bis zur Rheinregulierung, zumindest bei Hochwas-
ser eine Insel.

Erforschung

Bei Gelandebegehungen in den spaten 60er Jahren
konnten verschiedene Walle, Graben und wallartige
Geléndestufen auf dem Limbergplateau lokalisiert wer-
den. Da die Wallanlagen auf der ehemals bewaldeten
Hochflache z.T. im dichten Unterholz lagen, konnten sie
nicht genau eingemessen werden, ebenso war ihr Alter
nicht bestimmbar. Einzelne keramische Lesefunde, die
in die Spatlatenezeit datiert werden konnten, lieBen aber
auf dem Limberg eine spétkeltische Anlage vermuten.

Im Winter 1971/72 wurde im Zuge der groBflachigen
Rebflurbereinigung am Kaiserstuhl das Plateau in Reb-
gelande umgewandelt. Dadurch ergab sich zwangs-
weise die Gelegenheit, die Innenflache der Wallanlage
umfassend zu untersuchen. Die Notbergungen wurden
vom Landesdenkmalamt in Freiburg durchgefthrt. Ne-
gative Begleiterscheinungen der Rebflurbereinigung wa-
ren die umfangreichen Erdbewegungen: z.T. ein Abtrag
von mehreren Metern und auf der anderen Seite entspre-
chend hohe Aufschuttungen, die zu einer kunstlichen
Verebnung der Hochflache fuhrten; ausserdem wurde
die Flache vor der Ausgrabung maschinell gerodet. Die
obersten Schichten —und damit méglicherweise erkenn-
bare Strukturen der Innenbebauung ~ und die teilweise
noch vorhandene, da im Wald konservierte Kulturschicht
wurden bis zu einer Tiefe von 80 cm bis 1 m zerstort, so
daB nur noch die tiefer reichenden Gruben als Ver-
farbungen zu erkennen waren.

Zusatzlich zur Untersuchung der Innenflache wurden am
Nord- und Westende des Berges zwei Schnitte durch die
Befestigungsanlage gelegt. Aufgrund der beschriebe-
nen Situation verwundert es nicht, da3 das Fundmaterial
vom Limberg zu gut einem Drittel aus Lesefunden be-
steht.

Im Februar 1978 konnte schlieBlich im Rahmen einer
Rebenneupflanzung am éstlichen Plateaurand eine wei-
tere Teiluntersuchung durch das Landesdenkmalamt
vorgenommen werden. Auch hier kamen zum groBen
Teil wiederum nur eingetiefte Gruben zum Vorschein.
Die vorlaufig letzte archaologische Ausgrabung auf dem
Limberg fand im Januar 1981 statt. Dabei wurden zwei
Schnitte am Ostrand des Berges angelegt, wobei Pfo-
stenstellungen zum Vorschein kamen, die sich zu einem
HausgrundriB erganzen lassen. Das wichtigste Ergebnis
dieser Kampagne war jedoch die Klarung des genauen
Aufbaus der spatlaténezeitlichen Befestigungsanlage
mit Hilfe gréBerer Wallschnitte. Erste Vorberichte zu den
Ausgrabungen und zum Fundmaterial erfolgten 1975 bis
1983 durch Gerhard Fingerlin.

Auf die vorlatenezeitliche Besiedlung des Berges sowie
auf die jungeren Strukturen soll an dieser Stelle nicht ein-
gegangen werden: Es sind Funde von der Schnur-
keramik bis in das hohe Mittelalter bekannt.

Befunde

Bei den Gruben war es aufgrund der widrigen Gra-
bungsverhéltnisse bei den Notbergungen im Nachhinein
sehr schwierig, eine genaue Lokalisierung in der Flache
vorzunehmen sowie das Fullmaterial der Gruben zu be-
stimmen oder einzelne Schichten zu erkennen.

Bei der Grabung 1978 konnten verschiedene Strukturen
erfalBt werden. Es handelt sich um Gruben, Grabchen
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sowie eine Reihe von funf Pfosten. Die Grabchen sind
wohl als Wandgrabchen von latenezeitlichen Gebauden
zu interpretieren. Die Pfostenreihe durfte als schwache,
im Ostlichen Steilabfallgelande allerdings nicht zwingend
notwendige Befestigung der Hangkante zu interpretieren
sein.

Bei den Ausgrabungen 1981 konnte in der Flache am
norddstlichen Rand des Limbergplateaus der einzige
GrundriB einer Wohnstruktur freigelegt werden. Es han-
delt sich um ein unregelmaBiges Rechteck von 3,8 x ca.
2,3 m. Die Wande waren senkrecht ausgehoben. Die
Hutte besitzt an vier Ecken Pfostenldcher, in der Mitte ist
eine Pfostenreihe im Abstand von 1,6 bis 2 m zu erken-
nen, die wohl als Firstpfostenreihe zu interpretieren ist.
Die rétlichbraune Lehmfullung der Hutte wurde im sudli-
chen Teil grauer und harter und war verdichtet, was auf
ein starkeres Begehen dieses Bereiches hinweist. Hier ist
wohl der Eingang zu vermuten. Zwei Fibeln datieren die-
se Struktur eindeutig in die Spéatlatenezeit.

Befestigung

Der Hochflache des Limbergs bieten nach drei Seiten
steil abfallende Hange einen naturlichen Schutz. Der ein-
zige einigermaBen bequeme Zugang flhrt Uber einen
nach Nordosten ausstreichenden Grat.

Der nérdliche Rand der Hochflache ist durch die Reste
einer Wallanlage (“Nérdlicher Randwall”), die den einzi-
gen Zugang sperrt, deutlich markiert. Die sich nach Nor-
den hin verengende Hochflache hat an dieser Stelle
noch eine Breite von rund 140 m. Von dieser nérdlichen
Wallanlage ist der nordwestliche, bisher im Wald gelege-
ne Teil auf einer Lange von 60 m erhalten. Dieses
geradlinig verlaufende Wallstlick ist im Stidosten durch
einen zur Innenflache fihrenden Weg begrenzt. Im
Nordwesten reicht der Wall bis hart an den Rand des
Westabhangs heran, biegt dann rechtwinklig nach Su-
den in den “Westlichen Randwall” um und lauft, stetig fla-
cher werdend, nach ca. 35-40 m aus. Dieser Wallab-
schnitt war wohl ebenfalls aus Sicherheitsgrinden not-
wendig, denn das Vorgelande ist hier wegen eines klei-
nen, vom Rand vorspringenden Sporns etwas flacher
und damit unbefestigt leicht zuganglich, ebenso die ge-
samte Anlage. Ein dem Wall vorgelagerter Graben paral-
lel zum Verlauf des nérdlichen Abschnittswalles war
andeutungsweise erst im Profilschnitt zu erkennen,
ebenso verhélt es sich beim westlichen Randwall. Die
Hbéhe des noérdlichen Abschnittswalles betragt von der
AuBenseite her gemessen noch 4,60 m, von innen 1,20
m, die des westlichen Randwalles von auBen 3,20 m, von
innen 0,24 m. Der groBe Unterschied der MaBe macht
deutlich, daB fur die Wallanlage eine Gelandeschwelle
als Standort gewahlt wurde, die vielleicht durch zusétzli-
che Abgrabungen ihre gegenwartige ausgepragte Form
erhalten hat, die heute noch gut im Gelande nachvollzo-
gen werden kann.

Der nérdliche Befestigungsabschnitt des Limberges be-
steht aus groBen Vorderpfosten, die wohl mit einer
Bohlenwand verbunden waren. Eine Steinfront konnte
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nicht festgestellt werden. Es fanden sich auch keine ei-
sernen Nagel, so daB die Pfosten und Bohlen wohl
verzapft waren. Im Innern der Wallkonstruktion wurden
keine Pfosten nachgewiesen. Von der Innenflache aus
waren L6Blehm und vulkanischer Steingrus angeschittet
worden, um der Konstruktion die nétige Stabilitat zu ver-
leinen. Die Vorderpfosten missen aus statischen Griin-
den mit Querankern nach hinten gesichert gewesen sein,
obwohl dies arch&ologisch nicht nachgewiesen werden
konnte. Die méachtigen Frontpfosten wurden von aul3en
her systematisch ausgegraben. Dies kénnte auf eine
Wiederverwendung der Holzer im nachfolgenden rémi-
schen Lager hinweisen. Eine sonstige Zerstérung des
Walles durch Brand oder Schleifung war nicht erkenn-
bar.

Der westliche Befestigungsabschnitt zeigt eine andere
Konstruktion als der nérdliche Teil. Er besteht aus einer
vorderen und hinteren, sich genau gegenuberliegenden
Pfostenreihe.

Queranker als Verbindung waren noch als Verfarbungen
zu erkennen. Eine Steinfront war nicht nachweisbar, so
daB wiederum von einer Bohlenwand ausgegangen wer-
den muB, die verzapft oder Uberblattet war. Die Pfosten
hatten einen kleineren Durchmesser als jene des nérdli-
chen Randwalles. Die gesamte Anlage besaB von der
Innenflache her eine Erduberschuittung. Vor dem Wall
lag ein 3,60 m breiter, in den anstehenden Fels eingear-
beiteter Graben. Wir haben hier eine Befestigungsanlage
vom Typ “Altkénig-Preist” vor uns.

Funde

Beim Fundmaterial ergeben sich groBe Ahnlichkeiten zu
jenem der beiden Basler Siedlungen. Da es zu einem
Drittel aus Lesefunden besteht, war eine Auswertung
nach geschlossenen Fundkomplexen (Gruben, Schich-
ten) nicht méglich, es bleiben somit die statistische Aus-
wertung und die Einordnung anhand des Vergleichs mit
dem Basler Fundgut. Insgesamt kommen 600 kerami-
sche Fundsttcke zur Auswertung. Hinzu kommen noch
Fibeln, einige MUnzen sowie Eisengerate (Abb. 2 und 3).

Fassen wir zusammen, was uns die Funde vom Limberg
an Datierungsanhaltspunkten fur die Belegungszeit der
Siedlung bieten: Soweit durch Vergleichen mit dem
Fundgut von Breisach-Hochstetten und Basel-Gasfabrik
feststellbar ist, liegt kein mittellatenezeitliches Material
VOr.

Argumente, die fur eine Datierung des Fundgutes in die
Stufe Latene D 1 sprechen, sind:

— Grobkeramische Topfe sind sehr haufig in Art der Top-
fe von Basel-Gasfabrik verziert (Einstich- und Gribchen-
verzierung, Kammstrich)

— Die Randform 1 (einfacher, stark eingebogener Rand)
ist bei den grobkeramischen Schuisseln haufig

— Es kommen Dressel 1A-Amphoren vor

— Die Form der feinkeramischen Flaschen zeigt gute Pa-
rallelen zu denjenigen von Basel-Gasfabrik

— Feinkeramische Schalen mit S-Profil sind haufig



— Das Fibelspektrum enthalt nur Stiicke, die ihren
Schwerpunkt in D 1 haben

— Die Munzen sind von ihrem Spektrum her in D 1 einzu-
ordnen

— Ein bronzener Spiralarmring und ein Glasarmring mit
einfachem, D-férmigem Querschnitt gehdren zum Fund-
spektrum.

Fur ein Weiterlaufen der Siedlung in den Horizont Mdn-
sterhtigel sprechen folgende Tatsachen:

— Unter den Flaschen befindet sich ein Exemplar mit
gewellter MUndung

- Einzelne Randformen der grobkeramischen Topfe ha-
ben ausschlieBlich Parallelen auf dem Basler Mdinster-
hdgel

— Grobkeramische Schusseln mit der Randform 3 (einfa-
cher, schwach eingebogener Rand) kommen gehauft
vor

— Dolien sind zahlreich vertreten

— Amphoren der Form Dressel 1B sind vorhanden

- Halbkugelige Schalen sind haufig.

Man kommt zu dem Ergebnis, daB die befestigte Anlage
auf dem Limberg bei Sasbach wahrend der gesamten
Spatlatenezeit besiedelt war. Ein etwaiger kurzer Sied-
lungsunterbruch, z.B. wahrend des Helvetierauszuges,
ist naturlich anhand des Fundmaterials nicht nachzuwei-
sen. Der Beginn der Besiedlung auf dem Limberg ist
relativchronologisch in die Stufe Latene D 1 zu setzen.
Wann genau die Befestigung errichtet wurde, ist nicht
geklart. Da die Wélle einphasig sind und davon auszu-
gehen ist, daB derartige Wallkonstruktionen eine maxi-
male Haltbarkeit von 20-30 Jahren haben, wurde die Be-
festigung moglicherweise erst in der zweiten Besied-
lungsphase errichtet. Die Pfosten missen noch gut er-
halten gewesen sein, sonst waren sie nicht zur Wieder-
verwendung ausgegraben worden.

DaB3 das Ende der keltischen Besiedlung mit der Er-
richtung der rémischen Militaranlage auf dem Berg
zusammenfiel, kann nicht schllssig bewiesen werden.
Ob das rémische Lager auf dem Limberg in augu-
steische Zeit datiert werden kann, ist unsicher. Bisher
kennen wir nur eine Nemausus-Munze. Entsprechendes
keramisches Fundmaterial fehlt. Am FuBBe des Limberges
wurden jlingst Grabenstrukturen bekannt, die auf clau-
dische Militarlager schlieBen lassen. Somit ist im Aus-
schluBverfahren eine claudische Datierung des Kastells
auf dem Berg unwahrscheinlich.

Wann die spatlatenezeitlichen Besiedlungsphasen ihr
Ende fanden, ist anhand des Fundmaterials nicht zu
eruieren. Vom Befund her sind auch keine Anzeichen fur
eine gewaltsame Zerstérung der Anlage zu erkennen.

2. Breisach-Hochstetten
Auf dem gegen den Rhein abfallenden Hochgestade

liegt bei Breisach-Hochstettenim Gewann “Klosteracker”
eine ausgedehnte spatlatenezeitliche, offene Siedlung,

von der bisher 2,8 ha archéaologisch untersucht sind, die
aber weit groBer, wohl bis zu 8 ha, sein durfte (Abb. 4).
Die ersten Funde kamen infolge des Kiesabbaus 1896
zutage. Sie wurden in einer ersten Publikation von K.S.
Gutmann, dem Entdecker der Siedlung, veréffentlicht.
1931 bis 1934 fanden ausgedehnte Notbergungen statt,
die Befunde sind von Georg Kraft publiziert worden. Die
Funde von vor dem Krieg wurden von Franz Fischer in
seiner Dissertation vorgelegt.

1965 erforderte der Ausbau der B 31 eine groéBere
Notgrabung, die Funde wurden von Ingo Stork 1979 im
Rahmen einer MUnchner Dissertation bearbeitet, wes-
halb hier auf eine detaillierte Darstellung des Fund-
materials verzichtet wird. An Befunden sind auBer den
Gruben Pfostenlécher, Brunnenschéchte, Tépferéfen
und zwei parallele Grabchen aus der Latenezeit Uberlie-
fert. Die Kulturschicht ist nicht erhalten.

Die Keramik, die Mtinzen und Fibeln zeigen gute Uber-
einstimmung mit dem Fundgut von Basel-Gasfabrik.
Ingo Stork konnte nachweisen, daB die Anfange der
Hochstettener Siedlung bereits in der Stufe Latene C 2
liegen. Das Ende durfte kurz vor 50 v. Chr. anzusetzen
sein.

Die offene Siedlung von Breisach-Hochstetten darf wohl
als Uberregional bedeutender Handelsplatz und Ge-
bietsmittelpunkt an der Rheinlinie angesprochen wer-
den. Vor allem der Import zahlreicher Amphoren spricht
fur einen Handelsplatz. Das Siedlungsgeléande lag zu-
mindest in der Latenezeit an einem Seitenarm des Rhei-
nes, war also per Schiff erreichbar.

3. Der Breisacher Miinsterberg

Der Breisacher Minsterberg liegt ca. 4 km stdwestlich
des Kaiserstuhls (Abb. 4). Das siedlungsgunstige
Plateau misst 500 x 200 m. Vor der Rheinkorrektion war
der Breisacher Munsterberg, wie auch der Limberg, zu-
mindest bei Hochwasser eine Insel.

1973 kamen bei Grabungen im Zuge des Neubaus des
Hotels am MUnster stratigraphische Befunde zum Vor-
schein. Erstmals wurden auch Siedlungsniveaus, Gru-
ben und Strukturen erfaBt, die der Spatlatenezeit an-
gehdren.

Am Steilabfall des MUnsterberges zum Rhein hin konnte
eine Pfostenreihe nachgewiesen werden. Ob diese der
Spétlaténezeit zuzurechnen ist, kann noch nicht mit letz-
ter Sicherheit geklart werden. Die Befestigung .war
héchstwahrscheinlich als Pfostenschlitzmauer konstru-
iert, da im Fels hinter der vorderen Pfostenreihe Vertie-
fungen zu erkennen waren, die auf Widerlager einer inne-
ren Holzkonstruktion hindeuten.

An Funden zu erwéhnen sind eine Kragenfibel sowie eine
Nauheimer Fibel, eine spatlatenezeitliche Bronzefibel
vom Mittellateneschema sowie das Fragment einer
drahtférmigen Bronzefibel vom Spétlateneschema. Die
MUnzen sind zwar sehr schlecht erhalten, es konnten
aber dennoch zwei Sequaner C-Potinmlinzen bestimmt
werden.
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Was die Keramik betrifft, so sind signifikante Unterschie-
de zum Material von Breisach-Hochstetten und sehr gute
Parallelen zum Basler Miinsterhdgel feststellbar. Es wur-
den z.B. halbkugelige feinkeramische Schalen mit oran-
ger Engobe und funf Rander von Dressel 1B-Amphoren
ausgegraben. Vor allem zahlreiche Randfragmente von
Dolien belegen eine Besiedlung erst in der jingeren Pha-
se der Spatlatenezeit.

Damit ist der chronologische Rahmen der Siedlung auf
dem Munsterberg eindeutig abgesteckt. Da kaum Uber-
einstimmungen mit dem Material von Breisach-Hoch-
stetten vorhanden sind, durfen wir davon ausgehen, daf3
der MUnsterberg nur in der Phase Horizont Mdinsterhtigel
besiedelt war. Ob ein Hiatus zwischen der offenen Sied-
lung Hochstetten und der spéateren, wohl befestigten An-
siedlung auf dem Minsterberg bestand oder ob sich die
beiden Fundorte nahtlos ablésen, eventuell auch kurzfri-
stig gleichzeitig bestanden, ist anhand der wenigen Fun-
de und Befunde auf dem Berg noch nicht zu klaren. Die
beiden Breisacher Siedlungen bieten jedenfalls eine auf-
fallige Parallele zur Situation in Basel.

4. Riegel

Kommen wir zur Siedlung von Riegel, am norddstlichen
Kaiserstuhl gelegen. Es handelt sich um eine offene
Siedlung. Eine Kulturschicht von 60 m Lange und zwei
zugehorige Gruben sind 1944 beim Bau eines Panzer-
grabens bekannt geworden. Uber die Gesamtaus-
dehnung kann bisher nichts gesagt werden. Die Funde
aus Kulturschicht und Gruben sind nicht mehr zu tren-
nen, ebenso muB offen bleiben, ob das Spéatlatene-
material mit frihrémischer Keramik vermischt wurde. Wie
schon Franz Fischer 1948 feststellte, besteht im Fund-
material eine hohe Ubereinstimmung mit demjenigen von
Basel-Gasfabrik und Breisach-Hochstetten. Vor allem
kommen héaufig Tépfe mit Kammstrich- und/oder Grub-
chenverzierung vor, ebenso sind feinkeramische Fla-
schen mit Glattverzierung vertreten. Feinkeramische
Schalen sind nur in Form der S-Schale vorhanden. Das
bis heute vorliegende Material ist eindeutig in die éltere
Spétlatéenestufe D 1 zu datieren.

Zwei aus Luftbildern bekannte rechteckige Strukturen in
der Nahe kénnten als Viereckschanzen interpretiert wer-
den und mit der Siedlung in Verbindung stehen.

5. Sasbach “Schaflager”/Hirschlander”

Nordostlich unterhalb des Limberges konnte eine unbe-
festigte Spatlatenesiedlung lokalisiert werden (Abb. 1,2).
Die Ausdehnung betragt bis heute ca. 6 ha. Als nachge-
wiesene Struktur ist vor allem ein Brunnen zu erwahnen.
An Funden kennen wir fein- und grobkeramische Topfe,
z.T. mit Gribchenverzierung und Kammstrich. Ebenso
kommen Schusseln und feinkeramische Flaschen vor.
Daneben gibt es noch Fragmente von Dressel 1 Am-
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phoren sowie neunzehn eindeutig bestimmbare Wand-
scherben von Dolien.

Zur Datierung der Siedlung kénnen bisher nur sehr vage
Angaben gemacht werden. Die Fundsttcke sind nur als
allgemein spéatlatenezeitlich zu bezeichnen. Eine Ein-
ordnung in eine der beiden Phasen kann noch nicht vor-
genommen werden. Das Auftreten von Dolien kénnte je-
doch als Argument fur eine spate Datierung dieser
unbefestigten Siedlung dienen. Das chronologische Ver-
héltnis zum Limberg ist noch nicht exakt zu kléaren.

6. Oberbergen “Spiihrenloch”

Beim Bau eines RegenrlUckhaltebeckens wurde 1978
eine spatlatenezeitliche Schicht angeschnitten. Vom
Fundspektrum her bietet die Schicht Material der &lteren
Stufe D 1. Vor allem das Halbfabrikat einer eisernen Fibel
vom Mittellateneschema weist in diesen frihen Horizont.
AuBerdem kommen nur feinkeramische Schalen mit S-
Praofil vor, ferner ein Topf der sogenannten “Feinkamm-
strichware” mit geglattetem Halsteil, zu dem es gute
Vergleichssticke im Fundmaterial von Basel-Gasfabrik
gibt. Ob wir es bei diesen Funden mit Hinterlassen-
schaften einer kleineren, unbefestigten Siedlung oder
auch nur eines Einzelhofes zu tun haben, ist nicht zu ent-
scheiden.

7. Jechtingen “Riedéacker”

Beim Rigolen wurden 1971 mehrere Gruben angeschnit-
ten, davon enthielten drei spéatlaténezeitliches, aus-
schlieBlich keramisches Fundmaterial. Es handelt sich
um Rand-, Wand- und Bodenscherben von feinkera-
mischen Flaschen, Tonnen und Schiisseln sowie von
Topfen und Schisseln grobkeramischer Machart. Auf-
grund der guten Ubereinstimmung des Fundspektrums
mit demjenigen von Basel-Gasfabrik 1aBt sich die Fund-
stelle in die Stufe Latene D 1 datieren. Sie ist aufgrund ih-
rer GroBe wohl als Gehdft zu interpretieren.

8. Weitere kleine Fundstellen

Weitere kleine Fundstellen der Spéatlatenezeit sind in
Mengen, Bad Krozingen, Forchheim, Merdingen, Mun-
zingen, Norsingen, Tiengen, Bischoffingen, Wyhl, Blan-
singen, Herbolzheim, Niederrimsingen sowie in der
Grottenburg am Isteiner Klotz zu verzeichnen. An dieser
Stelle gesondert auf diese kleineren Fundstellen einzu-
gehen, wirde den Rahmen dieses Kolloquiumsbei-
trages sprengen, es sei aber betont, daB ihr Fund-
material nur als allgemein spatlatenezeitlich zu bezeich-
nen ist. Aufgrund ihrer GréBe werden sie per Definition
als Gehofte angesprochen. Am Isteiner Klotz haben wir
es entweder mit einer Kultstatte oder mit Grabfunden zu
tun.




Zusammenfassung

Fassen wir zusammen: Im rechtsrheinischen, stidlichen
Oberrheingebiet finden wir zur Spatlaténezeit eine dichte
Besiedlung vor, die sich aus offenen und befestigten
GroBanlagen sowie kleinen Héfen zusammensetzt. Jede
dieser als “Zentralorte” bezeichneten GroBsiedlungen
hatte ein gewisses Umfeld von nahezu gleichbleibend 25
Quadratkilometern, das auch die Hofe miteinschloB.
Aufgrund der guten Ubereinstimmung des Fundmate-
rials im stdlichen Oberrheingebiet mit demjenigen der
Basler Siedlungen mochte ich das Gebiet bis zum nérdli-
chen Kaiserstuhlrand ebenfalls den Raurikern zuschrei-
ben. Verschiedene Griinde wie z.B. Unterschiede in der
Besiedlungsstruktur zum nordlich angrenzenden Gebiet
und die historische Uberlieferung sprechen ebenfalls fiir
diese Hypothese.

Gabriele Weber-Jenisch
Komtlrstrasse 23
D - 79106 Freiburg i.Br.
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SASBACH

Abb. 1. Befestigte Siedlung Sasbach-Limberg (1) und offene Siedlung Sasbach
“Schafléger/Hirschlénder” (2). — Zeichnung: P. von Holzen, nach Vorlage Fingerlin/
Weber. — Massstab 1:10000.
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Abb. 2. Sasbach-Limberg. 1, 2 feinkeramische Schalen; 3, 4 feinkeramische Topfe; 5 feinkeramischer Topf mit roter
Bemalung; 6 grobkeramischer Kammstrichtopf; 7 Tépfchen (Feinkammstrichware); 8 grobkeramischer Topf mit
Grtibchenverzierung; 9 eisermer Hakenschlissel. — Massstab (1-8) 1:3; (9) 2:3.
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Abb. 3. Sasbach-Limberg. 1 Amphore Dressel 1A; 2 Amphore Dressel 1B; 3 feinkeramische Schale mit roter
Bemalung; 4 grobkeramische Schussel; 5 Dolium; 6 Variante Nauheimer Fibel (Bronze); 7 Nadelbtichse (Bronze). —
Massstab (1-4 )1:3; (5) 1:4; (6-7) 2:3.
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Abb. 4. Breisach. Im Vordergrund die Siedlung Hochstetten, im Hintergrund der Minsterberg.
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