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In den vergangenen 50 Jahren ist es der histo-
rischen Forschung gelungen, die Grundzüge 
der Entwicklung des mittelalterlichen Dorfes 
zu klären. Karl Siegfried Bader (1957), Roger 
Sablonier (1984) und Werner Rösener (1991a) 
konnten herausarbeiten, dass in diesem Pro-
zess die gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Entwicklungen des Hochmittelalters die 
entscheidende Rolle spielten.
Neben einem Bevölkerungswachstum und der 
Intensivierung der Landwirtschaft ist dabei 
insbesondere auf die Gemeindebildung und 
die Entstehung örtlicher Instanzen zu verwei-
sen, die das Zusammenleben im Dorf regle-
mentierten. Möglich wurde dies durch die 
Auflösung der älteren Grundherrschaft mit ih-
rem Fronhofsystem, was den Bauern größere 
wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit einbrach-
te. Notwendig wurde dies durch die Einfüh-
rung der Dreizelgenwirtschaft, die eine ge-
meinschaftliche Regelung der Bewirtschaftung 
erforderte. In diesem Kontext sind weitere 
Neuerungen zu sehen, so die Bildung der 
kirchlichen Gemeinde oder die Ausbildung 
der Ständeordnung, mit der der „Bauer" erst 
als eigene soziale Kategorie definiert wurde, 
während zuvor nur zwischen Freien und Un-
freien unterschieden wurde. Bei der Dorfge-
nese handelt es sich um einen langandauern-
den, vielschichtigen Prozess, in dem das 
Hochmittelalter eine zentrale Rolle spielt.
Sowohl die schriftquellenorientierte Geschichts-
wissenschaft, wie die historische Geographie 
haben bei ihren Überlegungen immer wieder 
auch auf archäologische Befunde verwiesen. 
Die spezifischen Quellen dieser Disziplinen 
spiegeln die Siedlungsentwicklung nämlich 
nur in eingeschränktem Maße wieder. Ortsna-
men oder Besitzverzeichnisse geben in der Re-

gel keine Informationen über die exakte Ver-
teilung der Siedlungen in der Landschaft. Sied-
lungsgenetische Überlegungen die, von jünge-
ren Verhältnissen ausgehend, rückschreibend 
ältere Zustände rekonstruieren, werden mit 
dem Problem der zeitlichen Dimension kon-
frontiert und müssen gerade bei grundlegen-
den Umstrukturierungen ihre Grenzen finden. 
Tatsächlich hat die Archäologie in der Erfor-
schung des mittelalterlichen Dorfes andere, 
mehr befundorientierte Fragestellungen, wie 
zum Beispiel die nach den Hausformen ver-
folgt (z. B. Janssen 1977) und sich erst in den 
letzten Jahren mit der Genese des mittelalterli-
chen Dorfes befasst (Steuer 1988; Schreg 
2001a; Schreg 2002b). Die Gründe dafür lie-
gen nicht nur in einer einseitigen Quellenla-
ge - vor allem in Südwestdeutschland domi-
nieren die beigabenführenden frühmittelalter-
lichen Gräberfelder die Überlieferung - son-
dern auch im theoretischen Selbstverständnis 
des Faches (Schreg 2001b), das dazu führte, 
daß historische Fragestellungen eine unterge-
ordnete Rolle spielten. Historische Ergebnisse 
wurden zwar aufgegriffen, um Befunde zu in-
terpretieren, aber kaum als Ansatzpunkt eige-
ner Forschungen verstanden.
Erst in den vergangenen Jahren ist in der Ar-
chäologie an die Stelle einer ausgesprochen 
statischen Sichtweise - geprägt durch die Vor-
stellung einer Ortskonstanz und allenfalls ge-
ringer Veränderungen der Siedlungsstrukturen 
- eine dynamischere Sichtweise getreten, die 
mit einem tiefgreifenden Wandel sowohl der 
Siedlungsstrukturen wie auch der Bauformen 
rechnet (Steuer 1988; Schreg 2002b). Damit 
wurde auch die Frage der Dorfgenese zu ei-
nem Forschungsthema der Archäologie. Un-
tersuchungen der archäologischen Denkmal-
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Abb. 1: Siedlungsentwicklung im Renninger Becken (D).
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Abb. 2: Siedlungstopographie des frühen und hohen Mittelalters in Relation zum spätmittelalterlichen 
Dorf: Hailfingen (Stadt Rottenburg, Landkreis Tübingen); Urspring (Gemeinde Lonsee, Alb-Donau- 
Kreis); Mengen (Gemeinde Schallstadt, Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald); Geislingen (Landkreis 
Göppingen).

pflege aus den vergangenen 30 Jahren lassen 
es zu, die Entwicklung des mittelalterlichen 
Siedlungsgefüges in Südwestdeutschland mo- 
dellhaft zu beschreiben und die Genese des 
Dorfes nachzuvollziehen.
Bislang einmalige Möglichkeiten bietet dabei 
das Renninger Becken (Landkreis Böblingen), 
wo seit 1987 durch Grabungen des Landes-
denkmalamtes Baden-Württemberg und lang-
jährige systematische Feldbegehungen, aber 
auch durch frühe Schriftquellen des Klosters 
Weißenburg gute Bedingungen zur Rekon-
struktion der mittelalterlichen Siedlungsge-
schichte und -Struktur bestehen (Schreg 
2001a). Es zeigt sich eine Entwicklung, die von 
zwei frühalamannischen Siedlungsplätzen 
ausgeht (Abb. 1). Während eine der beiden

Siedlungen im Verlauf der Merowingerzeit 
verlassen wird, kann die zweite mit der zu Be-
ginn des 12. Jahrhunderts überlieferten Sied-
lung Altheim identifiziert werden. Der überlie-
ferte Name sowie die geringe Entfernung zum 
spätmittelalterlichen Ortskern um die Kirche 
St. Peter lassen daran denken, dass wir diese 
Siedlung als einen Vorläufer Renningens ver-
stehen dürfen. Das bedeutet allerdings nicht, 
daß der spätere Ortskern erst nach dem Auf-
lassen dieser Siedlung besiedelt worden wäre. 
Kleinere Untersuchungen im Ortsbereich deu-
ten an, daß hier bereits seit der Merowinger-
zeit eine Besiedlung bestand, die im Hochmit-
telalter aber an Intensität deutlich zunahm. 
Dabei ist bisher nicht erkennbar, ob dieser 
Siedlungsplatz (im Bereich des späteren Orts-
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Abb. 3: Laufzeiten 
der Siedlungen in 
der Peripherie des 

Dorfes in Südwest-
deutschland.

kernes und in Nähe zur erstmals für das Jahr 
991 bezeugten Kirche) im Rahmen des Sied-
lungsgefüges eine besondere Stellung einge-
nommen hat. Kleinere Höfe entstanden seit 
der späten Merowingerzeit nämlich in einiger 
Zahl, so daß bis ins ausgehende Hochmittelal-
ter eine ausgeprägte Streusiedlungsweise ent-
standen war. Gegen 1200 brechen fast alle

Siedlungsplätze außerhalb der beiden Orts-
kerne ab und lassen damit auf eine Siedlungs-
konzentration in den späteren Ortskernen 
schließen. Dabei gibt es auch erste Hinweise 
darauf, daß die dortigen Parzellenstrukturen 
zumindest teilweise bis ins 13. Jahrhundert zu-
rückreichen könnten.
Das Renninger Becken stellt keine Ausnahme 
dar: Früh- bis hochmittelalterliche Siedlungen 
in der Peripherie der späteren Dörfer lassen 
sich weit öfter nachweisen, als noch vor weni-
gen Jahren vermutet (Schreg 2001a; Schreg 
2002a). Genannt seien hier nur die Beispiele 
Hailfingen, Urspring, Mengen im Breisgau und 
Geislingen an der Steige (Abb. 2). Die Kera-
mikspektren dieser Siedlungen enden späte-
stens um 1200 (Abb. 3) und bestätigen auch 
damit die Beobachtungen aus dem Renninger 
Becken. Die Siedlungen in der Peripherie der 
späteren Dörfer und ihr Abbrechen deuten auf 
einen strukturellen Wandel des Siedlungsgefü-
ges während des 11. bis 13. Jahrhunderts. Die 
Bedeutung der späten Merowingerzeit und 
der Karolingerzeit als siedlungsgeschichtliche 
Zäsur (so Steuer 1988; Janssen 1977) er-
scheint geringer als häufig angenommen. Die 
Siedlungen der Merowingerzeit münden zu-
meist in eine Besiedlung, die bis in die Zeit 
um 1200 andauert, wobei graduelle Verlage-
rungen nicht außergewöhnlich sind, aber eben 
doch nicht als Wandersiedlung bezeichnet 
werden können. Dieser Wandel kann als semi- 
kontraktive Siedlungskonzentration verstan-
den werden: Das Zentrum der merowinger-
zeitlichen Besiedlung lag offenbar nicht immer 
an der Stelle des spätmittelalterlichen Dorfes; 
dennoch ist mit einer Besiedlung in den späte-
ren Ortskernen schon vor der Siedlungskon-
zentration zu rechnen. Möglicherweise lag 
hier ein einzelner Hof, der wohl in enger Ver-
bindung mit der Kirche zu sehen ist, die in der 
Neuzeit meist den Mittelpunkt des Dorfes bil-
det. Ob es im Zuge der hochmittelalterlichen 
Siedlungskonzentration zu einer Verlagerung 
des Siedlungsschwerpunktes kam, dürfte maß-
geblich von der Gründungstopographie der 
Kirche abhängen. Lag sie auf einem abgeson-
derten (Herren-)Hof kam es zur Verlagerung, 
lag sie hingegen bereits im Bereich der mero- 
wingerzeitlichen Großsiedlung blieb der Sied-
lungsschwerpunkt weitgehend konstant. Ein-
zelheiten dieses Prozesses sind bisher nicht 
bekannt, da es an aussagekräftigen Dorfkern-
untersuchungen fehlt, die Näheres über die 
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dortige Besiedlung im Früh- und Hochmittelal-
ter aussagen könnten.
Diese archäologischen Ergebnisse ergänzen 
auf den ersten Blick die historische Vorstellung 
einer Dorfbildung aufs Beste. Während die 
schriftquellenbasierte Geschichtswissenschaft 
die sozialen und wirtschaftlichen Veränderun-
gen erfasst, beschreibt die Archäologie den 
Wandel des Siedlungsgefüges. Da sowohl die 
historischen Vorgänge, wie die archäologisch 
fassbare Siedlungskonzentration in Südwest-
deutschland ins 12./13. Jahrhundert datiert 
werden, liegt es nahe, dass es sich um zwei 
Aspekte eines zusammenhängenden histori-
schen Prozesses handelt. Die Auflösung des 
Villikationssystems als Reaktion auf den sozia-
len Aufstieg der Maier, auf veränderte wirt-
schaftliche Rahmenbedingungen infolge von 
Bevölkerungswachstum und Marktbildung so-
wie auf den bäuerlichen Widerstand, führte zu 
einer größeren Unabhängigkeit der Bauern. 
Sie erhielten größeren Spielraum in der Be-
wirtschaftung, da die konkreten Abgabeleis-
tungen und Frondienste durch Zinszahlungen 
ersetzt wurden. Die Bewirtschaftung des Lan-
des wurde nicht mehr durch verschiedene 
Grundherren bestimmt, sondern konnte im 
Nachbarschaftsverband, der Wurzel der Dorf-
gemeinde ist, viel effektiver geregelt werden, 
indem Flurzwang und Dreizelgenwirtschaft 
eine intensivere Landnutzung erlaubten. Eine 
geschlossene Siedlung kam dieser Wirtschafts-
weise entgegen; eine Siedlungskonzentration 
war durch den geringeren herrschaftlichen 
Einfluss leichter geworden.
Diese Zusammenhänge zwischen Dorfgenese 
und Entwicklung der Grundherrschaft sind je-
doch nicht mehr als eine Theorie, die einer 
Überprüfung bedarf, wozu es erforderlich ist, 
die einzelnen Überlieferungsstränge miteinan-
der in Verbindung zu bringen.
In der Vergangenheit fragte die Archäologie 
vor allem danach, wie sich die Grundherr-
schaften in den merowingerzeitlichen Bestat-
tungsplätzen erfassen lassen, während sich die 
schriftquellenbasierte historische Forschung 
auf die Auflösung der Villikationsverfassung 
konzentrierte. Die Verbindung archäologi-
scher und historischer Forschungsergebnisse 
ist aber nicht allein aufgrund dieser forsch-
ungsgeschichtlichen Situation schwierig, son-
dern vor allem auch aus methodisch-quellen-
kritischen Gründen. Trotz langer Diskussionen 
um das gegenseitige Verhältnis von Archäolo-
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gie und Geschichte wurden erst in den vergan-
genen Jahren die methodischen Prinzipien 
aufgestellt, die die Interaktion der verschiede-
nen Quellen beschreiben (Andrén 1998). Eine 
Übereinstimmung („correspondence") der 
Quellen lässt sich demnach auf den Ebenen 
der Identifikation, der Klassifikation und der 
Korrelation hinterfragen. Für die Frage nach 
der siedlungsgeschichtlichen Rolle der Grund-
herrschaft heißt das im Einzelnen:
1. Identifikation: Es ist schwer, die Siedlungs-
plätze einer einzelnen Grundherrschaft im ar-
chäologischen Befund zu identifizieren. Dazu 
sind die Angaben in den schriftlichen Quellen 
zu ungenau. Besitzdurchmischung und die Be-
zeichnung der Grundherrschaft nach ihrem 
Mittelpunkt können dazu führen, dass Na- 

Abb. 4: Laufzeiten der 
Siedlungen in der 
Peripherie des Dorfes 
in Nordfrankreich.
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mensnennungen in den schriftlichen Quellen 
oder Ortsnamenstraditionen nicht punktgenau 
sind. Wenn in den schriftlichen Quellen des 
Klosters Weißenburg für das späte 10. Jahr-
hundert 22 1/2 Höfe zu Renningen genannt 
sind, so werden diese Höfe nach heutigen Vor-
stellungen eher zu den Nachbarorten zu rech-
nen sein (Schreg 2001a, 82 ff.). Intention des 
Textes ist die Aufzeichnung der Güter des Fron-
hofes, ihre Lage hingegen war eher zweitran-
gig - zumal die Gemarkungsgrenzen eine jün-
gere Entwicklung darstellen dürften.
2. Klassifikation: Fraglich ist überhaupt, inwie-
fern sich Grundherrschaftsverbände in den ar-
chäologischen Befunden widerspiegeln. So 
stehen bezüglich der beigabenführenden me-
rowingerzeitlichen Reihengräberfelder die In-
terpretationen als Bestattungsplatz einer Dorf-
gemeinschaft und als Bestattungsplatz eines 
Grundherrschaftsverbandes einander gegen-
über, ohne dass eine Entscheidung zu treffen 
wäre (Schreg 2001a, 240 f.; vgl. Steuer 1982, 
511 ff.).
3. Korrelation: Wichtiger für das Thema der 
Siedlungsentwicklung ist die Frage nach der 
Korrelation der hochmittelalterlichen Sied-
lungskonzentration mit dem Wandel der Grund-
herrschaft (Schreg 2001a, 293). Quantifizier-
bare Kriterien lassen sich nur indirekt gewin-
nen: Die Archäologie kann die Konzentrati-
onsvorgänge bisher nur anhand der Aufgabe 
der früheren Siedlungsplätze erfassen. Dabei 
ergibt sich aus methodischen und quellenkriti-
schen Gründen ein gewisser Spielraum: Die 
Datierungen besagen nur, daß die Keramik-
spektren im Verlauf jener Keramikphase en-
den, die bis um 1200 andauert- die Siedlun-
gen mögen also durchaus schon deutlich frü-
her abgegangen sein. Andererseits ist aber auch 
daran zu denken, dass die Keramikspektren 
abbrechen, weil jüngere Perioden durch die 
Aufgabe der als Sedimentfalle wirkenden Gru-
benhäuser wesentlich schlechtere Überliefe-
rungschancen besitzen (Schreg 2001a, 166 ff.). 
Auf historischer Seite stellt sich die Auflösung 
der Villikationssysteme als ein längerfristiger 
Prozess dar (Rösener 1991b), der sich im süd- 
westdeutschen Raum in sehr unterschiedli-
chen Formen vollzog. Nachdem seit dem 
11. Jahrhundert eine Größenreduzierung so-

wohl der Fronhöfe wie der Bauernstellen beo-
bachtet werden kann, erfolgt im 12./13. Jahr-
hundert die Auflösung des Villikationssystems. 
Dabei können zwischen den einzelnen Grund-
herrschaften aber markante Unterschiede nach 
Zeitpunkt und Verlauf festgestellt werden. Da 
aber, wie gezeigt, eine exakte Identifikation 
der in den schriftlichen Quellen genannten 
Siedlungsstellen jenseits der Auflösungsmög-
lichkeiten liegt, ist die Korrelation, auch von 
dieser Seite her nur mit einer gewissen Un-
schärfe möglich.
Methodisch ist es somit schwierig, die beiden 
Überlieferungsstränge sicher zu verknüpfen. 
Das ist nur auf einer statistischen Grundlage 
möglich, weshalb individuelle Unterschiede 
einzelner Grundherrschaften nicht erfasst wer-
den können. Besondere Bedeutung kommt 
daher dem Vergleich mit anderen Regionen 
zu, die von archäologischer Seite entweder 
eine vergleichbare beziehungsweise analoge 
oder eine abweichende Entwicklung aufwei-
sen und somit eine Korrelation auch in der 
räumlichen Dimension ermöglichen. Hier mag 
vorläufig der Blick nach Nordfrankreich genü-
gen, wo das Villikationssystem viel konsequen-
ter realisiert war und bereits im 11. Jahrhun-
dert Auflösungserscheinungen zeigt. Zahlrei-
che archäologische Untersuchungen in ländli-
chen Siedlungen des Früh- und Hochmittelal-
ters verweisen auf eine Entwicklung die derje-
nigen in Südwestdeutschland in den Grundzü-
gen vergleichbar erscheint. Da wohl auch die 
Aufgabe der Siedlungen in der Peripherie der 
Dörfer etwa 200 Jahre früher anzusetzen ist 
(Abb. 4), gewinnen die postulierten Zusam-
menhänge an Wahrscheinlichkeit (Verhulst 
1995; vgl. Schreg 2001b).
Von historischer Seite wurde die Grundherr-
schaft als ein wesentlicher Aspekt der Sied-
lungsgeschichte auch in Südwestdeutschland 
herausgestellt. Die Frage nach denZusammen- 
hängen zwischen Dorfgenese und Grundherr-
schaft erfordert jedoch eine methodisch abge-
sicherte Verknüpfung von Archäologie und 
Geschichte. Dabei zeichnet sich ab, daß dies 
am ehesten über eine chronologische Korrela-
tion möglich ist, die sich auf verschiedene Re-
gionen stützt. Dies bleibt Aufgabe künftiger 
Forschungen.
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