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Keynote

Identitdt und Abgrenzung im frithen Mittelalter

Max Martin

Einleitung

Identitat ist — negativ formuliert — Abgrenzung;
Abgrenzung ist — positiv formuliert — Identitat!
Auch wahrend des frithen Mittelalters (ca. 450
700) spiegelten sich Identitdt und Abgrenzung
eines einzelnen Individuums — soweit eine sol-
che in fritheren Zeiten tiberhaupt méoglich war
— oder die kleinerer und grosserer Gruppen in
der Regel in vielen, wenn nicht allen Lebensbe-
reichen, keinesfalls etwa nur in jenen Aspekten,
deren Untersuchung die archdologischen Quel-
len erlauben.

Quellenlage

Zwei Kategorien archdologischer Fundensem-
bles bilden die wichtigsten Quellen fiir das Stu-
dium menschlicher Identititen: die Siedlung als
Aufenthaltsort einer lebenden Gesellschaft und
der Friedhof als Aufenthaltsort einer verstorbe-
nen Gesellschaft; Letzterer wurde in seiner Ge-
samtstruktur genauso von den Hinterbliebenen
gestaltet wie die als Individuen oder in der
Gruppe fassbaren einzelnen Beisetzungen
selbst. Von beiden Quellenkategorien kennen
wir meistens nur deren untertigige Uberreste.
Die umfangreichste und zugleich aussagekraf-
tigste Quellengattung des Frithmittelalters stel-
len Bestattungen und Bestattungsplatze dar.
Ihnen stehen derzeit erst relativ wenige in aus-
reichendem Umfang freigelegte Siedlungen
und eine noch geringere Zahl von Hortfunden
gegentiber.

Mithilfe der Nachbardisziplin Anthropologie
kann auch die demographische/genetische
Zusammensetzung der Population eines Fried-
hofs (Geschlecht und Altersstruktur, gruppen-

spezifische Korpermerkmale usw.) ermittelt und
mit den archdologisch festgestellten Gruppen
verglichen werden.

Voraussetzungen

Da der hier angesprochene Zeitraum gut ein
Dutzend Cenerationen umspannt und auch
damals nichts bestandiger war als der Wech-
sel, ist eine moglichst enge Chronologie der
Befunde und Funde (auf die an dieser Stelle
nicht eingegangen werden kann) eine wichtige
Voraussetzung, um zeitliche Verdnderungen
festzustellen und zu historischen Aussagen zu
gelangen. Entsprechende Aussageméglichkei-
ten sind weitgehend von der Qualitdt der Aus-
grabung oder Beobachtung des Fundkontextes
abhangig. Schlieflich muss bei allen Interpre-
tationen der Grabfunde und ihrer Beigaben
(s..u.) der selektive Filter der Beigabensitte be-
riicksichtigt werden.

Bestattungen und Bestattungsplatze
1. Allgemeines

Bestattungen eines Graberfeldes sind norma-
lerweise sowohl einzeln, das heilst ,individuell’
fassbar als auch, zusammen mit benachbarten
Grdbern, als potentielle Teile einer Gruppe.
Die Struktur eines Bestattungsplatzes (z. B. An-
ordnung der Bestattungen, Position zeitglei-
cher Gréber zueinander) kann Aussagen zur
Struktur der auf ihm beigesetzten Bevolke-
rungsgruppe(n) und tber allféllige gegenseitige
Abgrenzungen vermitteln. Wichtige, auswert-
bare Unterschiede und Abstufungen resultie-
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Abb. 1: Basel-Berner-
ring/CH: Verteilung
der in grossen Holz-
kammern bestatteten
Ménner der Ober-
schicht (schwarz;
punktiert = Knabe)
(nach Martin 1976).
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ren einerseits auch aus dem Grabbau, das
heifst aus den hinsichtlich Aufwand erheblich
differierenden Formen der Grabanlage, und
andererseits aus der unterschiedlichen Aus-
stattung des Verstorbenen mit Beigaben.

Das Begrabnis, einer der drei einschneiden-
den ,rites de passage’ im menschlichen Le-
ben, und die damit verbundenen Bestattungs-
riten werden, den jeweils von der Gesellschaft
ausgebildeten Normen entsprechend, durch
die Hinterbliebenen gestaltet. Diese demonst-
rieren — je hoher im gesellschaftlichen Rang,
umso aufwdndiger — gegeniiber der beteiligten
Gemeinschaft die soziale Stellung des/der Ver-
storbenen, aber zugleich auch ihren eigenen
Anspruch auf eine unverdnderte Position in-
nerhalb der Gesellschaft, der wegen des Able-
bens des betreffenden Angehorigen unter
Umstanden gefahrdet war.

2. Bestattungsritus

Vorherrschend ist fast tiberall nérdlich der Al-
pen das in einem gemeinsamen Friedhof an-
gelegte Korpergrab, mit einem einzeln bestat-
teten Toten, dessen Kopf nach Westen und
dessen Fife nach Osten gerichtet sind. Erst
gegen Ende der Merowingerzeit werden ver-
mehrt und vornehmlich in den dafiir geeigne-
ten und deshalb zunehmend bevorzugten
Crabern mit Steinumbau sukzessive mehrere
Bestattungen untergebracht, denen in der Re-
gel keine Beigaben mehr mitgegeben wurden.
Bei diesen Nachbestattungen, denen man
auch die nur scheinbaren Doppel- oder Drei-

erbestattungen zurechnen sollte, kann es sich
— angesichts alterer und zeitgleicher Belege in
friih christianisierten Gegenden — selbst rechts
des Rheins nicht um Belege germanischer Ge-
folgschaftstreue handeln (Christlein 1978,
Abb. 61). Viel eher wird man diese Nachbe-
stattungen mit im Laufe der Zeit starker gewor-
denen Bindungen innerhalb einzelner Famili-
en erkldren und darin eine gegentiber der Ge-
samtheit der Bestattungsgemeinschaft betonte
Gruppenidentitit vermuten diirfen (Martin
1990); eine wohl vergleichbare Entwicklung
spiegeln zur gleichen Zeit separate Grabgrup-
pen, die sich im Dorfbereich selbst befinden
und in denen einzelne Familien, die den ge-
meinsamen Feldfriedhof definitiv verlassen
hatten, ihre Angehdrigen unmittelbar neben
dem Hof bestatteten (Abb. 4) (Bohme 1996,
501, Anm. 48; Steuer 1997, 281; 286). Man
wird in dieser Erscheinung, die wiederum die
Abgrenzung einzelner Personengruppen von
der Gemeinschaft belegt, eine Zwischenphase
zwischen dem vorher Gblichen Feld- und dem
erneut gemeinsamen Kirchfriedhof sehen diir-
fen, der spdter zur Regel wird. Zur Beigaben-
sitte als Teil des Bestattungsritus vgl. 4.4.

3. Grablage und Grabform

Einen grofBen Spielraum zur Abgrenzung ein-
zelner Individuen oder Personengruppen ver-
schiedenster Struktur bieten Anlage und Posi-
tion einzelner Craber oder ganzer Grabgrup-
pen.

Die ,Topographie’ des Bestattungsplatzes kann
in der Tat, wie der Titel einer Ausstellung kelti-
scher und romischer Grabfunde formulierte,
ein ,Spiegel des Lebens’ sein. Dies mag die An-
ordnung der Mannergraber in der kleinen Ne-
kropole von Basel-Bernerring illustrieren, in der
zwischen etwa 540 und 580/90 Angehdrige ei-
ner Gruppe der frankischen Oberschicht mit-
samt ihrer Dienerschaft, jene in grossen Grab-
kammern, diese in einfachen Sarggrabern, bei-
gesetzt wurden (Abb. 1) (Martin 1976): Von
neun Mannern der Oberschicht lagen sechs in
einer Linie, die man sehr wohl als die Haupt-
achse des von SW nach NO wachsenden Fried-
hofs bezeichnen darf; der einzige in einer (klei-
neren) Kammer beigesetzte Knabe bildete das
siebente und letzte Glied dieser Kette. Bemer-
kenswert ist, dass gleich zwei der drei Herren,
die nach ihren Beigaben der Qual. C (s. u.) als
die einander nachfolgenden Chefs der Gemein-



schaft zu gelten haben, nicht in dieser Achse be-
stattet wurden. Die Grdber von insgesamt acht
Dienern lagen erwartungsgemdfs durchweg in
den randlichen Arealen des Craberfeldes. Der
von den Crabkammern des ersten Chefs und
seiner Gefolgsmanner gebildete ,Stammbaum'’
ist zweifellos das Abbild einer patriarchalischen
Gesellschaftsordnung.

Andernorts liegen separate Bestattungsareale,
in denen Familien einer vergleichbaren sozia-
len Stellung, vielfach zusammen mit ihrer Die-
nerschaft, ihre Toten beisetzten, innerhalb
oder am Rande eines grofSeren Feldfriedhofs,
auf dem die gesamte Bewohnerschaft einer
Siedlung bestattete (Christlein 1975a; B6hme
1996). An vielen Plitzen nimmt die von der
Oberschicht ausgehende und betriebene Ab-
grenzung im Laufe des 6. und 7. Jahrhunderts
zu und fiihrt zu echten Separatfriedhofen,
Grablegen in Kirchen oder Bestattungen unter
Grabhugeln, Bestattungsformen, die den in
der Oberschicht einsetzenden ,Nobilifizie-
rungsprozess in der jiingeren Merowingerzeit’
begleiten (Burzler 2000).

4. Beigaben und Beigabensitte

4.1 Vorbemerkung: Romanische und germani-
sche Beigabensitte

Romanische Bevolkerung, das heifit die ins fri-
he Mittelalter weiterlebenden Nachfahren der
Provinzbevolkerung des Imperium Romanum,
kannten andere Bestattungssitten als die sich
unter ihnen niederlassenden oder — wie die
Alamannen — am Rande des alten Rémerrei-
ches siedelnden germanischen Volksgruppen.
Allerdings waren die Crabsitten sowohl der Ro-
manen wie auch der Germanen, nicht zuletzt
aufgrund des gegenseitigen Kontakts, wahrend
des frihen Mittelalters in einem stetigen Wan-
del begriffen und miissten zeitlich und raumlich
differenziert besprochen werden. In den aus-
schlieBlich oder weitestgehend von romani-
scher Bevolkerung bewohnten Gebieten pfleg-
te man die meisten Toten beigabenlos zu be-
statten oder — ausnahmsweise — mit wenigen
Objekten zu versehen, iblicherweise mit einer
einzigen, symbolischen Beigabe (Kamm, Spin-
del, Giirtel, Krug mit Inhalt usw.) (Marti 1990;
Martin 1991; Bierbrauer 1996; Riemer 2000).
Bei den Germanen war, vor allem bei (noch)
geringem Kontakt mit romanischer Bevolke-
rung, die Beisetzung der Verstorbenen in ihrer
Tracht, mit Waffen und echten Beigaben (ib-

lich. Im Verein mit der Begrabnisfeier diente
die Ausstattung des Verstorbenen, insbesondere
in voller Tracht und Bewaffnung sowie — im
Bereich der Oberschicht — mit Sondergaben
und Ahnlichem, nicht nur der Représentation
der betreffenden Familien, sondern sollte nach
allgemeiner Forschungsmeinung es dem Toten
zugleich erméglichen, im Jenseits die im Dies-
seits eingenommene soziale Stellung beizube-
halten (Miiller 1976, 135 f.); den Hinterblie-
benen und Nachfahren wurden Abgrenzung
und Sonderstellung oft durch den Grabbau
und die Lage des Grabes (Prunk-, Separatgrab,
Grabhiigel usw.) (Kossack 1974) zusatzlich vor
Augen gefiihrt.

4.2 Aussagemoglichkeiten

|dentititsstiftende Elemente, die die Individuen
einer Gruppe gegen andere abgrenzen und da-
mit zusammenschliefen, konnen unter Umstan-
den bereits einzelne, signifikante Gegenstiande
sein, allen voran Trachtschmuck und -zubehor
und deren Formenreichtum; wichtige Abgren-
zungskriterien sind beispielsweise auch dem ma-
teriellen Wert der erhalten gebliebenen, zu ei-
nem Groliteil aus Metall gefertigten Beigaben zu
entnehmen. Umfassendere Aussagen als einzel-
ne Beigaben beziehungsweise Trachtbestandtei-
le und deren materieller (oder ideeller) Wert
wiirde das Erscheinungsbild eines Individuums
insgesamt, das heilt die aus Kleidungsstiicken
und -besatz bestehende Tracht (Standes-, Berufs-
tracht usw.) erlauben, doch ist eine solche nicht
vollstindig erhalten.

Am meisten Gewicht kommt, bei der gegebe-
nen Quellenlage, neben den wenigen tberlie-
ferten Elementen von Tracht(sitten) vornehm-
lich den ldngerlebigen Gebrauchen, allen vor-
an den Bestattungs- und Beigabensitten zu,
mit denen sich Gruppen voneinander abgren-
zen, um (soziale, religiose, kulturelle oder eth-
nische) Identitat zu gewinnen.

5. Wertunterschiede bei Grabinventaren und
Crabbeigaben

Es war R. Christlein, der 1975 als Erster ein
brauchbares System zur wertmdfigen Staffe-
lung und Unterscheidung der im germanischen
Cebiet verbreiteten (mehrteiligen) Crabinventa-
re entwickelte. Es sollte nach Christlein, was in
der Folge wiederholt tibersehen wurde, nur fr
jene Gebiete und Zeiten Giiltigkeit besitzen, in
denen die Toten nach ,allgemeiner, uneinge-
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Abb. 2: Giengen an
der Brenz/D: Die
Ausstattung der
Maénnergraber der
Qualitatsgruppen C,
B und A (rechts zum
Vergleich die teilweise
abweichende Eintei-
lung in neu definierte
Qualitatsgruppen
nach Burzler 2000,
Beilage 9) (zusam-
mengestellt nach
Paulsen/Schach-
Dorges 1978; Burzler
2000).
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schrankter Beigabensitte” germanischer Pra-
gung in Tracht, mit Waffen und weiteren (ech-
ten oder unechten) Beigaben bestattet wurden.
Christleins Ziel war es, ,so indifferente Aussa-
gen zur Charakterisierung eines Grabinventars,
wie es im Grunde die Begriffe ,arm’ und ,reich’
sind, durch die Angabe eines exakten Quali-
tatsbegriffs zu ersetzen, wie wir dhnlich ja auch
auf dem Gebiet der Chronologie seit langem in
klar begrenzten chronologischen Stufen zu
denken gewohnt sind und nicht nur mit den

Begriffen ,alt’ und ,jung’ arbeiten” (Christlein
1975a, 148). Entscheidend sind deutlich er-
kennbare ,Besitzabstufungen’ — ohne flieBende
Uberginge — zwischen den von Christlein defi-
nierten ,Qualititsgruppen’ (Qual. A-D). Dabei
treten seltener vorkommende Beigaben (z. B.
Reitzeug, Handwaschgeschirr, Objekte aus
Gold u. 4.), trotz unterschiedlicher Funktion,
weit hdufiger zusammen in prozentual wenigen
Crabern auf (Qual. C), aber kaum je einzeln in
einer grofleren Zahl von Grabern. Wichtig ist



ferner, dass in weiten Teilen des ostlichen Me-
rowingerreiches, in denen die ,uneingeschrank-
te, allgemeine Beigabensitte’ tiblich war, das
heilst vom Niederrhein bis nach Bayern, dhnli-
che Verhiltnisse zu konstatieren sind, die auf
eine klar abgrenzbare, in ihrem Beigaben-
brauchtum recht einheitliche Oberschicht hin-
weisen. Aus dieser Oberschicht (Qual. C) ragen
Inventare heraus, die sich durch sonderangefer-
tigte, gewissermafien ,ad personam’ hergestell-
te Objekte meist hervorragender Qualitdt aus-
zeichnen (Qual. D).

5.1 Grabinventare

Als Beispiel einer aus Grabinventaren indirekt
ablesbaren Abgrenzung mehrerer Gesellschafts-
schichten kann, trotz einiger Grabberaubun-
gen, die abgestufte Ausstattung der Manner-
graber des fast komplett freigelegten kleinen
Friedhofs von Ciengen an der Brenz (Baden-
Woirttemberg) dienen (Abb. 2) (Paulsen/
Schach-Dorges 1978): Angehorige der Ober-
schicht (Qual. C) heben sich durch zugehorige
Pferdebestattung, Pferdegeschirr, Panzer so-
wie Waschgeschirr und Goldblattkreuz von
den nachfolgenden Ausstattungsgruppen ab,
wo alle diese sog. Sondergaben, auch nicht
einzeln, in einem Grab auftreten, da sie ganz
der Oberschicht vorbehalten sind und deren
identitétstiftenden Lebensstil (Berittenheit, ge-
hobene Tafelsitten, edle Materalien) reprasen-
tieren. Die Manner der nachfolgenden Schicht
(Qual. B), die man als Gefolgsleute bezeich-
nen kann, sind erwartungsgemal® nicht gerin-
ger als ihre Herren bewaffnet, hatten jedoch
keinen Anteil an den Sondergaben. Den Man-
nern der Qual. A hingegen stand statt der Spa-
tha nur das einschneidige Schwert, der Sax,
zu, wie sie sich fast durchweg auch nur mit
einfacheren, untauschierten Grtelgarnituren
begniigen mussten, falls sie nicht sogar ohne
(oder jedenfalls mit im Boden nicht erhalten
gebliebenen) Beigaben bestattet wurden.

Ein Blick auf die zeitliche Verteilung der Grab-
inventare (Abb. 2 rechts: Zeitschichten 2-4
nach Christlein) verrat die der Beigabensitte
innewohnende Dynamik. Nachdem Christlein
noch davon ausgegangen war, dass von etwa
480 bis 680, also wiahrend zweier Jahrhunder-
te, mit einer sich nur wenig dndernden ,allge-
meinen, uneingeschrankten Beigabensitte’ zu
rechnen sei, macht — wie anderswo — auch der
Befund in Giengen a. d. Brenz deutlich, wie
bereits wihrend des friihen Mittelalters Identi-

tat und Abgrenzung bestimmter Gruppen der
Gesellschaft innert einer weit kirzeren Zeit-
spanne neue Formen annehmen konnten: In-
ventare der Qual. C verteilen sich etwa noch
halftig (40 : 60%) auf die Zeitschichten 2 (spét)
und 3, wogegen solche der Qual. B — und star-
ker noch solche der Qual. A — den Zeitschich-
ten 3 und 4 angehoren. Moglicherweise griin-
dete die Oberschicht irgendwann in Zeit-
schicht 3 fur ihre Toten einen anderen separa-
ten Bestattungsplatz, um so ihre Abgrenzung
gegenlber den Unterschichten zu bewahren.
Vermutlich wurde damals aber auch die vor-
her ,uneingeschrankte’ Beigabensitte bereits
weniger intensiv getibt, wofir die zunehmen-
de Zahl der in Qual. A einzustufenden Gien-
gener Grabinventare und viele andere Befun-
de auf anderen Friedhofen sprechen. In der
Schlussphase der Beigabensitte, 6stlich des
Rheins in den Jahrzehnten um 700, wurden
wenige, wie im romanischen Bereich (!)
gleichsam symbolisch mitgegebene Objekte,
,standesindizierend’, so Ohrringe aus Edelme-
tall bei der Frau und Sporen beim Manne
(Burzler 2000).

5.2 Grabbeigaben

Auch wihrend des frithen Mittelalters wurden
sowohl Schmucksachen wie auch Bestandteile
der Tracht aus wertmalig unterschiedlichen
Materialien gefertigt. Selbstverstandlich be-
zeugten aus Gold bestehende Objekte wie
etwa Finger- oder Armringe, als die wertvolls-
ten Vertreter ihrer Sachgruppe, nicht nur den
Wohlstand und Reichtum ihrer Trager, son-
dern waren oft auch Statussymbole. Was die
Verwendung der wertméalig abgestuften Mate-
rialien angeht, allen voran das regelhaft erhal-
ten gebliebene Metall, so sind unterschiedli-
che Verteilungen festzustellen:

Ein von der gesamten Bevolkerung geschatzter
und verwendeter Gegenstand kommt, der so-
zialen Cliederung, das heilt der betreffenden
Gesellschaftspyramide entsprechend, umso hau-
figer vor, je preiswerter dessen Ausfiihrung ist.
Dies wird insbesondere bei Objekten aus Me-
tall deutlich, denn anders als etwa in der Neu-
zeit bestimmte friher nicht die Herstellungs-
zeit, sondern der Metallwert den Preis. Ein
schones Beispiel liefern die frihmittelalterli-
chen Finger- und Armringe: von 264 aus Sud-
deutschland bekannt gewordenen Fingerrin-
gen bestehen 11% aus Gold, 19% aus Silber
und 69% aus Bronze (Abb. 3,4) (Friichtl 2002).
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Die damals beliebten Kolbenarmringe bestan-
den zu 5% aus Gold, zu 28% aus Silber und zu
67% aus Bronze (Abb. 3,3) (Wihrer 2000,
7.128). Materialpyramiden dieser (normalen)
Form, mit einer Minderheit wertvollster Stiicke
an der Spitze der Pyramide, ergeben sich
beispielsweise auch bei provinzialromischen
Fibeln (Abb. 3,1.2) (Martin 1994, Abb. 171).
Nun findet sich aber auch die umgekehrte Ma-
terialpyramide: Die in der Regel paarweise an
einer Schdrpe getragenen Bigelfibeln, der
wichtigste (metallene) Trachtbestandteil der
westgermanischen, d. h. der alamannischen,
frankischen, thuringischen und langobardi-
schen Frauentracht der dlteren Merowinger-
zeit (ca. 450-580), bestehen — so etwa in
Schretzheim (Koch 1977) und Altenerding
(Abb. 3,5) (Sage 1984) — normalerweise aus
vergoldetem Silber, aber nur selten aus dem
billigeren Buntmetall. Das weitgehende Feh-
len billiger Ausfiihrungen kann nur bedeuten,
dass hier — anders als zur Romerzeit — eine
zahlenmalRig kleine Oberschicht in identitats-
stiftender Weise sich von der grofSen Bevolke-
rungsmehrheit abzugrenzen vermochte. Das
Bigelfibelpaar war demnach ein Statussymbol
und zudem ein zusdtzliches Identitdts- und Er-
kennungszeichen (s. u.).

Auch die Materialpyramide einer anderen Ob-
jektgruppe, die allerdings nicht der Abgren-
zung ihrer Trdger zu Lebzeiten dient, sondern
ihre Sonderstellung im Totenritual aufzeigt,
steht auf ihrer Spitze: Es sind die bekannten
Folienkreuze, die in der Alamannia seit dem

spdteren 6. Jahrhundert — aufgendht auf einem
Schleier oder Ahnlichem — einigen Toten mit-
gegeben wurden. Fast immer wurde dabei
Edelmetall, vorab Goldblech und selten Silber,
aber bis auf eine (unsichere) Ausnahme (Rie-
mer 1999, Abb. 3) kein billigeres Metall ver-
wendet (Abb. 3,6). Dies zeigt deutlich, dass
dieser Totenbrauch, den die Alamannen von
den Langobarden lItaliens tibernahmen, auch
nordlich der Alpen nicht von weiten Teilen der
Bevolkerung in einfacherer Ausfiihrung nach-
geahmt wurde. Er blieb auf die (germanische)
Oberschicht der Alamannia beschrankt und il-
lustriert in seiner geschlossenen Verbreitung
(Riemer 1999, Abb. 1) sehr schén deren auch
raumlich fassbare und gegentiber der Francia
abgrenzbare Identitdit im Totenbrauch und
zugleich deren enge, auch personelle Verbin-
dungen mit dem langobardischen Italien (Cra-
enert 2000). Selbst der Vorschlag, von einer
groen Zahl einfacher, im Boden nicht erhal-
ten gebliebener Stoffkreuze ,fur weit mehr
Bevolkerungsgruppen” auszugehen (Christlein
1975b, 76), kann angesichts der Materialpyra-
mide nicht das Richtige treffen, zumal das ein-
zige erhaltene textile Kreuz aus kostbarer Sei-
de besteht (Paulsen/Schach-Dorges 1978,
Abb. 12-14) und wertmaRig einem Goldkreuz
zweifellos ebenblirtig ist.

Eine gleiche Abgrenzung gilt fir einen zwei-
ten Grabbrauch, den im Mund mitgegebenen
Miinzobolus. Der in dieser Form den Verstor-
benen mitgegebene Obolus —bei Romanen
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Abb. 3: Materialpyramiden rémerzeitlicher und frihmittelalterlicher Fibeln und Schmuckstiicke: 1 no-
risch-pannonische Fibeln (n = > 1600); 2 Fibeln des 1.-3. Jahrhunderts aus Augst/Kaiseraugst/CH
(n = > 1770); 3 frihmittelalterliche Kolbenarmringe (n = ca. 770); 4 frihmittelalterliche Fingerringe
aus Suddeutschland (n = 263); 5 merowingerzeitliche Bligelfibeln aus Altenerding/D (n = 38); 6 friih-
mittelalterliche Folienkreuze nérdlich der Alpen (n = 92) (nach Martin 1994, mit Ergdnzungen nach
Friichtl 2002 [4]; Riemer 2000 [6]; Sage 1984 [5]; Wiihrer 2000 [3]).



sind andere Obolusformen nachzuweisen —
bildet wahrend des gesamten frithen Mittelal-
ters einen rein germanischen Totenbrauch.
Auch er bleibt auf die Oberschicht beschrankt,
wie die fast ausschlieRliche Verwendung von
Edelmetallmiinzen beweist. An sich hatten
breitere (germanische) Gesellschaftsschichten
diesen Totenbrauch mit billigeren, zeitgendssi-
schen oder — bei deren Fehlen —alten romi-
schen Kupferpragungen nachahmen kénnen,
taten es aber nicht. Auch hier also grenzte sich
die (germanische) Oberschicht mit einem spe-
zifischen, in diesem Fall der Antike entlehnten
und vermutlich mit neuem Sinngehalt verse-
henen Totenbrauch von der tbrigen Bevolke-
rung ab (Martin 1991, 166 ff.).

Siedlungen

Wie im Falle der Bestattungsplitze konnen
auch bei Siedlungen die topographische Lage
und Anordnung der Gebaude auf Abgrenzun-
gen sozialer ode religioser Gruppen, auf
Handwerkerquartiere und Ahnliches hinwei-
sen, ebenso eventuell die Form oder Raum-
aufteilung einzelner Hauser. Eine erste Uber-
sicht tiber den Forschungsstand in Frankreich
und seinen Nachbarldndern zeigt, dass in die-
ser Hinsicht aus Mitteleuropa erst wenige Be-
funde vorliegen (Lorren/Périn 1995).

Gruppenidentitat und ethnische
Identitdt

Vielfaltige Erkenntnisse erlauben unter den
iiberlieferten Bestandteilen der materiellen Kul-
tur vorab jene Objekte, die zum Erscheinungs-
bild des Menschen gehorten: Bestandteile der
Tracht und Bewaffnung. Aus deren Analyse er-
geben sich die meisten Hinweise auf das Vor-
handensein (oder Fehlen) individueller oder
gruppenspezifischer Identitit: Wann und wo
besitzen welche Objekte durch ihre Form, Trag-
weise und so weiter Zeichenfunktion und wei-
sen, trotz der uns nur duferst fragmentarisch
iberlieferten Elemente der Kleidung selbst, ent-
weder auf soziale Abgrenzungen oder auf die
Existenz von Gruppen kultureller oder ethni-
scher Identitat hin?
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Die Diskussion dieser Frage ist vor kurzem
wieder aufgenommen worden (Brather 2000).
Beispielsweise ist in der germanischen Frauen-
tracht des frithen Mittelalters, soweit sie uns aus
Grabfunden erkennbar wird, die ostgermani-
sche Tracht der West- und Ostgoten durch das
Festhalten am gefibelten Peploskleid als ,natio-
naler Tracht’ bis weit ins 6. Jahrhundert hinein
von der der westgermanischen Frauen grund-
satzlich verschieden, da Letztere bereits im
Laufe der ersten Hilfte des 5.Jahrhunderts
nach romanisch-mediterranem Vorbild anstelle
des Peplos die fibellose Tunika ibernehmen.
Das an einer Scharpe tber der Tunika getrage-
ne westgermanische Biigelfibelpaar war nicht
nur ein Statussymbol (s. o.). Vielfach gaben
auch Form und Verzierung der Fibeln — bezei-
chenderweise die wertvollsten Bestandteile
dieser Tracht und damit pradestiniert fiir eine
Zeichenfunktion — trotz ihrer meist bescheide-
nen GroRe zu erkennen, welchem westgerma-
nischen Volk die Fibeltragerin angehorte (Mar-
tin 1994; Martin 1995; Graenert 2000).

Abb. 4: Breisach-
Hochstetten/D: Plan
der Siedlung und der
in ihr angelegten
Crabgruppen; spdtes
7. bis 11. Jh. (nach
Theune-Grosskopf
1997).
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