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VORWORT

Mit der Vorlesung «Die Theologie Zwinglis», gehalten im Anschluf}
an die Vorlesungen tiber den Heidelberger Katechismus (1921/22)
und Calvin (1922)! und vor der Vorlesung iiber die reformierten Be-
kenntnisschriften (1923)? suchte Karl Barth auf der Gottinger Pro-
fessur fir Reformierte Theologie im Wintersemester 1922/23 seinem
Lehrauftrag zu entsprechen. Dieser lautete: «Einfithrung in das refor-
mierte Bekenntnis, die reformierte Glaubenslehre und das reformierte
Gemeindeleben.»® Die theologiegeschichtlichen und dogmatischen
Vorlesungen erginzte Barth wihrend seiner Gottinger Lehrtatigkeit
mit exegetischen Vorlesungen tiber den Epheserbrief (1921/22), den
Jakobusbrief (1922/23), 1. Korinther 15 (1923), den 1. Johannesbrief
(1923/24), den Philipperbrief (1924), den Kolosserbrief (1924/25) und
die Bergpredigt (1925).

Innerhalb des Vorlesungszyklus tiber die Grundlagen der refor-
mierten Theologie entspricht es einer inneren Logik, dafl Barth seiner
Beschiftigung mit Calvin die Auseinandersetzung mit Zwingli folgen
lieR. Fiir den Schweizer Barth kam noch ein weiteres Moment hinzu,
gerade Zwinglis Theologie im lutherisch geprigten Gottingen zur
Sprache zu bringen. Er wollte seinen Studenten, deren Vorverstidndnis
zumeist durch das lutherische Zwingli-Urteil bestimmt war, mit
Zwingli den genuin schweizerischen Reprisentanten der reformierten

!'Th. C., hrsg. von H. Scholl (Gesamtausgabe, Abt.II), Ziirich 1993.

2Th.B., hrsg. von der Karl Barth-Forschungsstelle an der Universitit Got-
tingen (Gesamtausgabe, Abt.II), Ziirich 1998.

> Bw.B,, S.209; vgl. Brief des Kultusministeriums an das Konsistorium in
Aurichvom 7.11.1921 (Akte Professur, Archiv des LKR der ERK). Zur Griin-
dung des Lehrstuhls vgl. M. Freudenberg, Die Errichtung der Professur fiir
Reformierte Theologie an der Georg August-Universitat Gottingen, in: Jahr-
buch der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte, Jg.94 (1996),
S.237-257. Zu Barths Einarbeitung in die reformierte Theologie vgl. ders.,
Karl Barth und die reformierte Theologie. Die Auseinandersetzung mit Calvin,
Zwingli und den reformierten Bekenntnisschriften wihrend seiner Gottinger
Lebrtitigkeit 1921-1925 (Neukirchener Theologische Dissertationen und Ha-
bilitationen, Bd. 8), Neukirchen-Vluyn 1997, S. 15-86.
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Wendung der Reformation vermitteln.* In diesem Sinn formulierte
Barth Anfang 1922 in einem Gottinger Vortrag «Die kirchlichen Zu-
stande in der Schweiz»: Zwingli sei der Prototyp und das Ideal des
schweizerischen Pfarrers, da in ihm der zu den typischen Schweizern
zihlende «frommef[,] aber weltoffene Volksmann»® begegne. Ahnlich
urteilte Barth bereits 1918: Die Kirche «bekommt Zwingli — und er
wird unter ihren Hinden zum Prototyp des freisinnigen Pfarrers...».*
Und in einem Brief an Eduard Thurneysen ist im gleichen Jahr mit
kritischem Unterton zu lesen: «Wir hatten z.B. wieder eine Kirchen-
pflegesitzung mit einem Referat iber Zwingli ..., wobei mir klar wur-
de, dafl mir dieser Prototyp des Reformpfarrers [= liberalen Pfarrers]
eigentlich auch sehr fern ist.»” Mit diesem ambivalenten Vorverstind-
nis kiindigte Barth fir das Wintersemester 1922/23 die vierstindige
Vorlesung «Die Theologie Zwinglis» an, die er im Zeitraum vom 2.11.
1922 bis 27.2.1923 in 46 Vorlesungsstunden jeweils am Montag,
Dienstag, Donnerstag und Freitag vor ungefihr 20 Horern hielt.® Das
Originalmanuskript, im Karl Barth-Archiv in Basel aufbewahrt, be-
steht aus 63 einfachen Blittern und 5 gefalteten Doppelblittern im
Querformat 22,5 x 18 c¢cm, auf denen durch einen Knick ein breiter
Rand fir Korrekturen und Zusitze freigehalten ist. Abgesehen vom
letzten Blatt sind alle Blitter auf beiden bzw. auf allen vier Seiten mit
olivschwarzer Tinte beschrieben.

Barth hat sich im Verlauf der Vorlesung in dreifacher Hinsicht in-
tensiv mit Zwingli auseinandergesetzt. Zum einen bietet er, an der
Gottinger Fakultit geschickt gewahlt, in §1 («Zwingli im Urteil des
Luthertums») eine ausfiithrliche Darstellung des Zwingli-Bildes im

*Vgl. M. Freudenberg, Karl Barth und die reformierte Theologie, a.a.0O.,
S.161-216.

>V.u.klLA. 1922-1925, S. 29.

¢ Romerbrief 1, S. 420f.

7 Brief vom 25.3.1918, Bw.Th.1, S. 270; vgl. Th.C., S. 131.

8 Wegen einer Grippeerkrankung mufite Barth seine Vorlesung vom 8.2. bis
zum 16.2.1923 unterbrechen; vgl. Briefe an Thurneysen vom 9.2.1923,
Bw.Th.IL, S. 137, und vom 16.2.1923, Bw. Th.IL, S. 143, sowie Rundbrief vom
28.2.1923, Bw.Th.I, S. 149f. Weitere Vorlesungsstunden fielen aus am 7.12.
1922 (Aufenthalt in Bremen), am 14. und 15.12.1922 (siche unten S.243,
Anm. 492), in der Weihnachtszeit zwischen dem 18.12.1922 und dem 9.1.1923
sowie am 18.1.1923 (Dies academicus).
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Neuluthertum und diskutiert dieses kritisch. Weiterhin riickt im § 4
tiber den Abendmahlsstreit zunehmend Luther und seine Abend-
mabhlslehre in den Mittelpunkt der Darstellung. Schliefflich befindet
sich Barth in einem lebhaften Ringen mit Zwingli, in dem neben An-
erkennung vielfach auch Kritik wahrzunehmen ist.

Ein Blick auf die Voraussetzungen Barths gegeniiber seinem Stoff
ergibt folgendes Bild: Im Vorfeld seiner Vorlesung erhielt die Zwingli-
Forschung 1919 durch zahlreiche Beitrige, die im Zusammenhang mit
dem Jubiliumsjahr der Ziircher Reformation erschienen, neuen Auf-
trieb. Allerdings fithrt Barth in der Vorlesung nur selten eine Diskus-
sion mit der neueren Zwingli-Literatur.” Die Originalitit seiner
Zwingli-Interpretation tritt besonders dann zutage, wenn man die
thm vertraute Zwingli-Forschung des ausgehenden 19. und beginnen-
den 20.Jahrhunderts betrachtet.'® Es standen, sich gleichermafien auf
Zwingli berufend, einander die liberale Zwingli-Interpretation und
das Zwingli-Bild der schweizerischen Religids-Sozialen gegeniiber.
Im Liberalismus wurde Zwingli als Heros der Freiheit gegeniiber je-
der heilsinstitutionellen Bindung sowie als Forderer der Moral und
Gesinnungsethik hervorgehoben. Seinem fortschrittlichen volks-
erzieherischen Wirken zur Bildung der religios-sittlichen Personlich-
keit wurde eine grofle Bedeutung fiir die Gestaltung der Gegenwart
zugemessen. Besonders Emil Egli und Walther Kohler galten als die
maflgeblichen liberalen Zwingli-Forscher, die Zwinglis soziales En-
gagement, die Verbindung von Antike und Christentum und seinen
Humanismus herausgearbeitet haben. Gegentiber dieser historisch
orientierten Interpretation trat die Untersuchung des theologischen
Charakters von Zwinglis Denken in den Hintergrund. Die Religios-
Sozialen rekurrierten vor allem auf Zwinglis 6ffentliches politisches

? Allen voran verfafite der liberale Zwingli-Forscher Walther Kohler in je-
nen Jahren eine Vielzahl von Beitrigen unterschiedlichen Umfangs zu Zwing-
lis Theologie und Werk; vgl. U. Gabler, Huldrych Zwingli im 20. Jahrbun-
dert. Forschungsbericht und annotierte Bibliographie 1897-1972, Ziirich 1975,
S.378-380.

19Vgl. U. Gibler, Huldrych Zwingli. Eine Einfiibrung in sein Leben und sein
Werk, Miinchen 1983, S. 142—144; ders., Huldrych Zwingli im 20. Jahrbundert,
a.2.0.; G.W.Locher, Die Zwinglische Reformation im Rabmen der europi-
ischen Kirchengeschichte, Gottingen/Ziirich 1979, S. 677-679.
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Eintreten fiir soziale Gerechtigkeit. Dieses Zwingli-Bild prigte in be-
sonderer Weise Leonhard Ragaz in seiner prophetischen Theologie als
Pfarrer, Professor und politischer Akteur."! Barth riumte riickbli-
ckend auf seine Safenwiler Zeit ein, daf} sein Zwingli-Bild in erster
Linie von den Religios-Sozialen beeinfluflt gewesen sei. Insbesondere
das praktische Beispiel Zwinglis, dessen Auffassung vom rechten Hir-
ten der Gemeinde, der auch als Volkstribun, Politiker und Anwalt der
Arbeiter agiert, hatte Barth nach eigenem Bekunden wie andere
Schweizer Pfarrer 1915 zum Eintritt in die sozialdemokratische Partei
(SPS) bewogen.'? Zwingli erschien Barth in jenen Jahren wie ein «gi-
gantischer, nicht-sentimentaler, nicht-hysterischer, nicht-antiintel-
lektualistischer Ragaz»" — also wie ein groflartiger Weltverbesserer —,
in dem Reformation und Humanismus eine Verbindung eingegangen
seien. Doch diese Nihe zum religidsen Sozialismus und seinem
Zwingli-Bild lag 1922/23 als Uberwundenes Stadium seiner eigenen
theologischen Genese hinter Barth. Nun war es Zwinglis Theologie,
der sein Interesse galt.

Nachdem sich Barth bereits in seiner Calvin-Vorlesung mit
Zwingli und dessen Verhiltnis zu Luther beschiftigt hatte', arbei-
tete er sich kurz vor Beginn des Semesters vertieft in die Quellen
und Literatur zu Zwingli ein. Im Brief an Thurneysen klagt er:
«Zwingli [steht] vor mir wie eine tiberhingende Wand.»" Lediglich
mit einem fertiggestellten § 1 begann er die Vorlesung, so daf§ er den
weiteren Stoff wihrend des Semesters unmittelbar vor den Kolleg-
stunden konzipieren mufite. Durch die Lektiire der lutherischen
Zwingli-Darstellungen wurde er auf die erheblichen Differenzen
zwischen Zwingli und Luther und auf die unbefriedigende Zwing-

""'Vgl. A. Lindt, Leonhard Ragaz. Eine Studie zur Geschichte und Theologie
des religiosen Sozialismus, Zirich 1957; M. Mattmiiller, Leonhard Ragaz und
der religiose Sozialismus, Bde. 1—2, Ziirich 1957/1968.

12 Siehe unten, § 3, S. 188; vgl. E. Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen
Briefen und antobiographischen Texten, Miinchen 19864, S. 94f.

13 Brief an Thurneysen vom 25.3.1918, Bw. Th. L, S. 270.

“Th.C,S.122-138.

15 Brief vom 16.10.1922, Bw. Th.II, S.110; vgl. Brief an Thurneysen vom
9.10.1922, Bw.Th.II, S. 109.
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li-Rezeption im Neuluthertum — er nennt sie im Brief an Gogarten
ein «Vernichtungsfeuer» — aufmerksam. Zugleich bekennt er an glei-
cher Stelle, sein eigenes theologisches Anliegen in der zwinglischen
Theologie durchaus wiedererkennen zu kénnen, und berichtet tiber
eine gewisse «Ur-Disposition» fir Zwingli als auch die Notwendig-
keit, ihm von Amts wegen gerecht zu werden. Einschrankend heiflt
es aber auch: «Wer weif}, ob ich, wenn ich nicht auf dem reformier-
ten Lehrstuhl sifle, mich hinreiffen liefle, mit zu schimpfen.»'

Wie schon in der Calvin-Vorlesung dnderte Barth auch im Verlauf
der Zwingli-Vorlesung sein Konzept. Noch am 8.12.1922, gegen Ende
von § 3 («Zwinglis Leben»), plante er, vor der Darstellung von Zwing-
lis Ende 1531 drei weitere Abschnitte einzufiigen: erstens Zwinglis
allgemeine literarische Produktion in den Jahren der Durchsetzung
der Reformation, zweitens Zwinglis Kampf mit den Wiedertiufern
und drittens Zwinglis Abendmahlsstreit mit Luther."” Tatsichlich
weitete er den Abschnitt Giber den Abendmahlsstreit zu einem um-
fangreichen § 4 aus, in dem zahlreiche Schriften Zwinglis, Luthers und
anderer Akteure der Reformation in Zitaten und Paraphrasen Ein-
gang fanden. Entgegen seiner Ankiindigung, das Problem der Ausein-
andersetzung mit Luther nicht in seiner ganzen Breite aufrollen zu
konnen, nimmt §4 nahezu die Hilfte der gesamten Vorlesung ein.'®
Ende Januar 1923 auflert er im Rundbrief: «<Meine Zwingli-Vorlesung
ist in ein kritisches Stadium getreten. Ich behandle mit ausgebreitet-
stem Apparat den Abendmahlsstreit und werde wahrscheinlich ...
endgiiltig darin steckenbleiben.»'” So blieb fiir §§ («Zwinglis Aus-
gang») nur noch eine Vorlesungsstunde, in der er eine vorwiegend auf
das Militarische begrenzte Beschreibung von Zwinglis Lebensende in
der Schlacht bei Kappel bot.

16 Brief vom 31.10.1922 (Karl Barth-Archiv in Basel, KBA 9222.75).

17 Siehe unten, § 3, S.224.

18 Siche unten, §4, S.251. Barth verwandte auf §4, vorgetragen zwischen
dem 1.12.1922 und dem 26.2.1923, nahezu die Hilfte der gesamten Vorlesung.
Vergleichsweise geringe Aufmerksamkeit galten Zwinglis ibrigen Werken und
seinem Streit mit den Wiedertiufern.

! Rundbrief vom 23.1.1923, Bw.Th.II, S.131; vgl. Brief an Thurneysen
vom 16.2.1923, Bw. Th.IL, S. 143.
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Barths Rezeption der Theologie Zwinglis endete mit einer Enttdu-
schung, die er im Riickblick sogar als «Katastrophe ... mit Zwingli»*
bezeichnet. Wirft man einen Blick in seine Briefe aus dem Winter
1922/23, so laflt sich aus ihnen eine deutliche Verinderung des Urteils
tiber Zwingli zum Negativen hin ablesen. Riickblickend schreibt er
nach Semesterende an Martin Rade: «Ich erlebte ... das Fatale, dafl ich
mitten im Semester ein wesentlich anderes, ungtinstigeres Bild von
dem Manne bekam, als ich am Anfang meinte ankiindigen zu dir-
fen ...»* Zu Semestermitte kennzeichnete er die zwinglische Refor-
mation noch als «eine Méglichkeit, erwiinscht und dienlich»*, um
gegen Stange und Hirsch ausgespielt zu werden.”

Vor allem im Verlauf der Darstellung des Abendmahlstreites nimmt
die Kritik an Zwingli - fiir ihn selbst tiberraschend und erntichternd -
in der Weise zu, daf} er das Ende der Zwingli-Vorlesung geradezu
sehnsiichtig erwartete.? Schon nach wenigen Wochen schreibt er sei-
ner Mutter Anna Barth: «Die Jakobusbriefvorlesung macht mir mebr
Freude.»” Spiter meldet er an Thurneysen, er habe «die Freudigkeit
zu Zwingli wirklich etwas verloren»?. Und im Rundbrief bilanziert
er, dafl man Zwingli, der den notwendigen Einwand gegen Luther
vorgebracht habe, historisch kaum als eigenstindigen Reformator,
sondern nur im Zusammenhang der ganzen Reformation als eine
Moglichkeit unter vielen gelten lassen konnte. Sein Restimee lautet:
«Er war wirklich kein grofler Geist ...», sondern nur eine «religiose
Personlichkeit>», die «fiir den Bedarf der deutschen Schweiz sicher
ganz erfreulich und geniigend» gewesen sei. Barth entdeckte an
Zwingli das vorgebildet, was er dem Neuprotestantismus theologisch
zum Vorwurf machte: «... ein fade schmeckender pathetischer Spiri-

2 K. Barth, Lebendige Vergangenheit. Briefwechsel zwischen E. Thurneysen
und K. Barth aus den Jabren 1921-1925. Vorrede, in: Gottesdienst — Men-
schendienst, Festschrift fir E. Thurneysen, Ziirich 1958, S. 12.

2 Brief vom 1.3.1923, Bw.R., S.188.

22 Rundbrief vom 18.12.1922, Bw. Th.11, S. 124.

2 Vgl. M. Freudenberg, Karl Barth und die reformierte Theologie, a.a.O.,
S.58-67.

2 Rundbrief vom 23.1.1923 (Bw. Th.IL, S. 133).

» Brief vom 30.11.1922 (Karl Barth-Archiv in Basel, KBA 9222.81).

% Brief vom 16.2.1923, Bw.Th.IL, S. 143.
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tualismus, offenkundige Versohnung von Glauben und Wissen, Re-
ligion als Erfahrung, grundsitzliche Eskamotierung des Wunders,
ginzliche Verwechslung von Erkenntnis und Aufklirung...»” So
hielt er ein Jahr spiter das mogliche Urteil des Historikers fiir plau-
sibel, Zwingli im Ganzen der Reformation einen Ort «irgendwo in
der Mitte des fatalen Dreiecks von mittelalterlichem Reformkatholi-
zismus, Humanismus und Schwirmertum anzuweisen»?®. Wenn auch
Barth angesichts von Zwinglis «De providentia» bemerkt, daf§ sich
gegen Ende der Vorlesung «die Kurve der Betrachtung ... doch noch
einmal ... zu seinen Gunsten gebogen»* habe, kam er doch zu dem
Urteil, daf§ Zwinglis aristotelisch beeinflufite Theologie einerseits in
einer Linie mit Thomas v. Aquino und Schleiermacher und anderer-
seits an der Spitze des spiritualistischen Zweiges der Reformation
stehe.”® Jedenfalls mufite er im Verlauf des Semesters feststellen, daf§
seine Absicht enttiuscht wurde, in Zwingli und der von ihm reprisen-
tierten reformatorischen Moglichkeit ein religis-soziales bzw. ethi-
sches Korrektiv zu entdecken, das er zur Ausarbeitung seiner eigenen
Theologie in Anspruch nehmen konnte. Trotz der moderateren Voten
gegen Ende der Vorlesung nahm Barth davon Abstand, sich alsbald
erneut mit Zwingli zu beschaftigen, so dafl er seine Zwingli-Vorle-
sung vorerst als Umweg auf seinem theologischen Weg verstehen
mufite.’! Indes vermdgen die Spuren, die seine Beschiftigung mit
Zwingli zumindest indirekt in den spiteren dogmatischen und ethi-
schen Texten hinterlassen hat, Gegenteiliges nahezulegen.

7 Rundbrief vom 23.1.1923, Bw. Th.11, S. 132.

2 Th.Schl.,S.9,in der Barth die Problematik des Vorverstindnisses im Blick
auf Schleiermacher zur Sprache bringt.

2 Rundbrief vom 28.2.1923, Bw.Th.II, S. 151. Barth thematisierte in kei-
nem Vortrag oder Aufsatz nach 1923 explizit Zwingli und seine Theologie.

® Rundbriefe vom 23.1.1923, Bw.Th.II, S.134, und vom 28.2.1923,
Bw.Th.II, S. 150.

' Vgl. E.Busch, «Dem Vater Luther als Widerhaken gesetzt...». Von Karl
Barths Reserve gegeniiber Ulrich Zwingli, in: Kirchenblatt fiir die reformierte
Schweiz, Jg. 140 (1984), S.244-246, bes. S.245. Zu Barths spiterer Rezeption
Zwinglis vgl. M. Freudenberg, Nach Gottes Wort reformiert. Anmerkungen zu
Karl Barths Rezeption der reformierten Theologie, in: Communio viatorum,

Jg-39(1997), S.35-59, bes. S. 44-50.
XIII



Die Schriften Zwinglis und seine Korrespondenz standen Barth in
der Ausgabe «Huldreich Zwingli’s Werke. Erste vollstindige Ausgabe
durch Melchior Schuler und Joh. Schulthess», Ziirich 1828ff. (S) zur
Verfiigung. Fiir die zahlreichen Luther-Zitate und -Verweise nutzte er
die Erlanger Luther-Ausgabe «Dr. Martin Luthers samtliche Werke»,
Bde. 1-67, Erlangen 1826ff. (EA)*? sowie fiir die Briefe die Ausgabe
«Dr. Martin Luthers simtliche Werke. Briefwechsel», bearb. von
E.L.Enders, Bde. 1-18, Calw/Stuttgart 1884{f. Die Stellenangaben
von Barths Zwingli- und Luther-Zitaten werden im Apparat durch
die heute tblichen Stellenangaben aus dem Zwingli-Teil des Corpus
Reformatorum (CR LXXXVIIIfL,, zitiert als Z 1ff.) bzw. aus der Wei-
marer Ausgabe (WA einschlieflich WA.B und WA.TR) dokumen-
tiert. Dabei ist darauf hinzuweisen, daf die von Barth wiedergege-
benen Zitate im Wortlaut und in der Orthographie so belassen wur-
den, wie er diese entweder in seinen Quellen — insbesondere in S und
EA - vorgefunden oder selbst modernisierend bzw. paraphrasierend
umgestaltet hat; auch bei Zitaten aus der neueren Literatur werden
von Barth vorgenommene Hervorhebungen und orthographische
Anderungen nicht einzeln nachgewiesen. Gleiches gilt von den Uber-
setzungen lateinischer Texte ins Deutsche, die auch dann dem Ma-
nuskriptwortlaut entsprechend wiedergegeben werden, wenn sie un-
ter philologischen Gesichtspunkten ungenau scheinen.

Neben den in §1 kritisch diskutierten Zwingli-Darstellungen des
Neuluthertums benutzte Barth neuere, mit der Dokumentation zahl-
reicher Quellen ausgestattete Beschreibungen von Leben, Werk und
Theologie des Ziircher Reformators. Besonders treten dabei die Mo-
nographien von Rudolf Staehelin und August Baur hervor, denen
Barth iiber weite Strecken verpflichtet ist*; in der Edition wurde dar-
auf verzichtet, die von Barth erwihnten historischen Ereignisse im
einzelnen in diesen beiden Quellen nachzuweisen. Dariiber hinaus
benutzte Barth im Manuskript eine Vorlesung seines Vaters Fritz

32 Barth verdankt die Erlanger Ausgabe einem Geschenk von Fritz Lieb aus
dem Jahr 1922; vgl. Rundbrief vom 11.2.1922, Bw.Th.I, S.35. Im Sommer
1930 erwarb er die Weimarer Ausgabe.

3 R. Staehelin, Huldreich Zwingli. Sein Leben und Wirken, nach den Quel-
len dargestellt, Bde. I-11, Basel 1895/1897; A.Baur, Zwinglis Theologie. Ihr
Werden und ihr System, Bde. I-11, Halle 1885/1889.
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Barth «Zwinglis Leben und Schriften», die dieser im Jahr 1903 in Bern
hielt.** Seiner Mutter schreibt er am 30.11.1922: «Es wird dich inter-
essieren, dafl ich das Zwingli-Kolleg von Papa bestindig zu meiner
Seite habe jetzt, wo ich mehr am Geschichtlichen bin. Gelegentlich
schreibe ich sogar einfach ab.»* Die Passagen, in denen Barth der
Vorlesung seines Vaters wortlich oder nahezu wortlich folgt, sind vom
Herausgeber im Apparat gekennzeichnet.

Zum Technischen dieser Edition ist zu bemerken, daff entsprechend
den Richtlinien der Karl Barth-Gesamtausgabe sprachliche Eigenhei-
ten Barths unangetastet blieben, wihrend die Interpunktion, vor allem
durch Vermehrung der Kommata, stillschweigend den heutigen Re-
geln angepafit wurde. Einige behutsame orthographische Vereinheit-
lichungen in der Grof- und Kleinschreibung sowie bei von Barth in
wechselnden Formen gebrauchten Eigennamen (z.B. Judae und Ju-
daeus zu Jud) wurden vorgenommen. Wo Barth bei der Schreibweise
von Eigennamen (z.B. Butzer) von der heute iiblichen Orthographie
abweicht, stehen diese Namen in seinem Text, wie er sie geschrieben
hat,inden Anmerkungenjedochinder gelaufigen Form. Grammatisch
nicht intakte Sitze wurden berichtigt; Zweifelsfille, bei denen die Be-
reinigung des grammatischen Irrtums nicht eindeutig ist, sind in An-
merkungen notiert. Unvollstindige Sitze wurden durch hinzugeftgte
Worte oder Satzteile in eckigen Klammern erginzt. Eckige Klammern
kennzeichnen auch sonst, etwa bei Bibelstellennachweisen, Zusitze
des Herausgebers. Vermehrt wurden die Anfithrungszeichen bei of-
fensichtlichen Zitaten. In Petit sind lingere, von Barth nachtraglich
gestrichene Passagen gesetzt, die sich gelegentlich am Ende einer Vor-
lesungsstunde finden: Offensichtlich hatte Barth sie nicht mehr vor-
tragen konnen und hat dann die Gelegenheit genutzt, den Gedanken-
zusammenhang fiir den Beginn der folgenden Kollegstunde neu zu

** Struktur der Zwingli-Vorlesung von Fr. Barth: Einleitung; § 1 Das religio-
se Leben am Ausgang des Mittelalters; § 2 Zwinglis Jugendzeit; § 3 Zwingli in
Glarus; §4 Zwingli in Einsiedeln; §§ Zwingli als Prediger in Ziirich; §6 Die
Anfinge der Reformation in Ziirich; §7 Die Ziircher Religionsgespriche von
1523; §8 Die Disputationen zu Baden und Bern; §9 Der Kampf mit den Wie-
dertaufern; § 10 Der Abendmahlsstreit mit Luther; § 11 Zwinglis letzte Jahre
und sein Tod. Das Manuskript wird im Karl Barth-Archiv in Basel aufbewahrt.

3> Im Karl Barth-Archiv in Basel, KBA 9222.81.
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formulieren. Bei Seitenangaben, in denen Barth nur ein «f.» (fiir das
heute tbliche «ff.») gesetzt hat, sind auch die Endseiten des von ihm
zitierten Textes angegeben. Die zahlreichen Tinten- und Bleistiftun-
terstreichungen im Manuskript werden im Druck durch Kursivsatz
wiedergegeben. Spitere Zusitze am Manuskriptrand sind — soweit sie
nicht als Erginzungen unmittelbar in den Vorlesungstext zu integrie-
ren waren—im Apparat notiert. Es handelt sich teils um Stichworte fiir
Zusammenfassungen des Stoffes, teils um Hinzufligungen, die Barth
vermutlich im Zusammenhang der Ausarbeitung des Aufsatzes «An-
satz und Absicht in Luthers Abendmahlslehre» (siehe unten S.251,
Anm. 1) 1923 vorgenommen hat. Barth schrieb in diesem Vorlesungs-
manuskript wie auch sonst oft lange Passagen ohne jeden Absatz. Der
besseren Lesbarkeit halber sind, wie in der Gesamtausgabe tblich, zu-
sitzliche Absitze vom Herausgeber eingefiigt und durch einen senk-
rechten Strich als editorische Zutat kenntlich gemacht worden.

Die Edition von Barths Zwingli-Vorlesung hat eine lingere und
komplizierte Vorgeschichte. Es ist das Verdienst des 1979 friih ver-
storbenen Prof. Dr. Joachim Staedtke, als urspriinglich mit der Edi-
tion Betrauter 1971/72 einen wesentlichen Teil der Vorlesung am Er-
langer Lehrstuhl fiir Reformierte Theologie transkribiert zu haben.
Sein ehemaliger Assistent Dr. Dietrich Blaufuff hat nach Staedtkes
Tod erste hilfreiche Vorarbeiten zur Kommentierung geleistet. An
diese Anfinge konnte ich 1993, ermutigt durch D. Dr. Hinrich Stoe-
vesandt, ankniipfen und habe auf Grundlage des Originalmanuskripts
und von Staedtkes Abschrift eine korrigierte computerlesbare Tran-
skription angefertigt. Fiir die formale und inhaltliche Begleitung, aber
auch fir die intensive Beratung tiber zu klirende editorische Fragen
und Kommentierungen, danke ich Dr. Hans-Anton Drewes. Dank
fir das Erstellen der Register gebiihrt Bartolt Haase, ebenso dem
Zwingli-Verein, der fir diese Arbeiten einen Beitrag gewahrt hat. Ich
halte es fiir tiberaus erfreulich, dafl neben der Calvin-Vorlesung und
der Bekenntnisschriften-Vorlesung das Zwingli-Kolleg gleichsam als
weiterer und facettenreicher Mosaikstein fur den Blick auf Barths
Rezeption der klassischen reformierten Theologie der Offentlichkeit
zuginglich gemacht werden kann.

Erlangen, im Januar 2004 Matthias Freudenberg
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DIE THEOLOGIE ZWINGLIS






§ 1 ZWINGLI IM URTEIL DES LUTHERTUMS

Eine eingehendere Beschiftigung mit Ulrich Zwingli ist ein Unter-
nehmen, das sich jedenfalls in Deutschland nicht von selbst versteht.
Sie brauchen nicht weit zu gehen, um die Meinung zu horen, daff das
Studium Zwinglis und seiner Theologie allenfalls fiir Schweizer ge-
boten und niitzlich, fiir andere Reformierte im Hinblick auf die iiber-
ragende Bedeutung Calvins verhaltnismifig entbehrlich und fir die
allgemeine theologische Forschung jedenfalls keine wichtige Ange-
legenheit sei. Diese Meinung begriindet sich natiirlich auf ein ganz
bestimmtes historisches Urteil tiber Zwinglis Leistung und Bedeu-
tung fiir das Ganze der Reformation und des Protestantismus. Der
Name Zwingliistin der neuen Dogmengeschichte ein Zeichen, dem in
mehr als gewohnlicher Weise widersprochen wird [Lk.2,34]. Sein
Werk erscheint dann etwa als Stumpengeleise', das unnétiger- und
unerfreulicherweise an einer bestimmten Stelle von der grofien Bahn
der lutherischen Reformation seitwirts abbiegt ins geschichtlich Be-
deutungslose oder doch Unbetrichtliche, wenn nicht gar als ein Teil
jenes groflen Irrwegs, fiir den sonst die Namen Miinzer, Karlstadt,
Schwenckfeld, Sebastian Franck, die Bezeichnungen Taufer- und
Schwirmertum charakteristisch sind. Das Vorhandensein dieses
historischen Urteils macht sich selbst bei den Theologen be-
merkbar, die, Ausnahmen von der Regel, Zwingli aufmerksam,
freundlich und positiv gegeniiberstehen. Ich nenne Hundeshagen,
Beitrige zur Kirchenverfassungsgeschichte, 1. Bd., Wiesbaden 18647,
I. Aug. Dorner, Geschichte der protestantischen Theologie, Miin-
chen 1867°, A.Ritschl, Rechtfertigung und Versdhnung, I1.Bd.,

! = Abstellgleis.

2 K.B.Hundeshagen, Beitrige zur Kirchenverfassungsgeschichte und Kir-
chenpolitik, insbesondere des Protestantismus, Bd.1, Wiesbaden 1864, S.125—
297 (IL.: «Das Reformationswerk Ulrich Zwingli’s oder die Theokratie in Zii-
rich»).

>1.A.Dorner, Geschichte der protestantischen Theologie, besonders in
Deutschland, nach ibrer principiellen Bewegung und im Zusammenhang mit
dem religivsen, sittlichen und intellectuellen Leben betrachtet, Miinchen 1867,
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4.Kap.* Sie befinden sich sichtlich in der Defensive und sind so in
threr Weise ebenfalls Zeugen fiir die opinio communis der ibrigen
Historiker. Ed. Zeller, Das theologische System Zwinglis (Theologi-
sche Jahrbiicher 1853)° und Christoph Sigwart, Ulrich Zwingli, 1855°
— beide als Tubinger Theologen Zwingli freundlich gesinnt — sind
sogar ungewollte direkte Bestitigungen dieser opinio communis, so-
fern sie den Eindruck zu bestirken scheinen, dafl Zwingli mehr als
Renaissancephilosoph denn als Reformator anzusprechen sei, und
P. Wernle, Der evangelische Glaube nach den Hauptschriften der Re-
formatoren, I1. Bd., Tiibingen 1919’, wird doch wohl auf die meisten
Leser als Unterstreichung des bekannten Satzes wirken, dafl das We-
sentliche und Gute an Zwingli eben das Lutherische, das dariiber Hin-
ausgehende aber entweder nicht wesentlich oder nicht gut oder keines
von beidem sei. An dem Vorhandensein jenes historischen Urteils
durfte so oder so nicht viel zu dndern sein. Es macht sich selbst bei
reformierten Autoren wie etwa in der Reformationsgeschichte von
Hermelink® mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit geltend. Auf
Grund dieses historischen Urteils dann jene Meinung von der relati-
ven Unwichtigkeit eines eingehenderen Zwingli-Studiums.|

Ich rede von diesem Urteil, weil es uns sofort mitten in die Sache
hineinfithrt. Denn es ist wie alle historischen Urteile dieser wertenden

S.275-329 (Erstes Buch, Zweiter Hauptabschnitt, Zweite Abtheilung: «Die
schweizerische Reformation bis zu ihrer ersten Symbolbildung und ihr Ver-
hiltnifl zu der deutschen»).

* A.Ritschl, Die christliche Lebre von der Rechtfertigung und Versshnung,
Bd.I: Die Geschichte der Lehre, Bonn 1870, S. 126—204 (Viertes Capitel: «Der
reformatorische Grundsatz von der Rechtfertigung durch den Glauben an
Christus»).

* E.Zeller, Das theologische System Zwingli’s in seinen Grundziigen dar-
gestellt, in: Th]b(T), Jg.12 (1853), S.94-144.245-294.445—560; auch separat,
Tibingen 1853.

¢ Chr. Sigwart, Ulrich Zwingli. Der Charakter seiner Theologie. Mit be-
sonderer Riicksicht auf Picus von Mirandula, Stuttgart und Hamburg 1855.

7 P.Wernle, Der evangelische Glanbe nach den Hauptschriften der Refor-
mation, Bd.II: Zwingli, Tiibingen 1919.

$ H. Hermelink, Reformation und Gegenreformation (Handbuch der Kir-
chengeschichte, hrsg. von G. Kriger, Teil 3), Tibingen 1911, S.85-89.96-100
(§14: «Die Anfinge der Evangeliumspredigt Zwinglis 1521-24»; §16: «Der
Abendmahlsstreit 1524-29»).
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oder abschitzenden Art nicht nur ein historisches, sondern ein sach-
liches Urteil. Es beruht nicht nur auf objektiver Feststellung von Tat-
sachen und Zusammenhingen, sondern auf einer ganz bestimmten
subjektiven Einstellung zu ihnen. Es ist das Urteil des Luthertums,
auch dann, wenn es zufillig mehr oder weniger bestimmt auch von
reformierten Theologen vorgetragen wird. Das Luthertum kann,
wenn es nicht sebr feinfiihlig ist, sehr genau weiff, was es will, Calvin
und den Calvinismus allenfalls vertragen. Zwingli und das zwingli-
sche Element in der reformierten Kirche und Theologie kann es nicht
vertragen. Es kann ihn vielleicht mit weitgehender Gerechtigkeit hi-
storisch wiirdigen, sein letztes Wort aber wird, wenn es mit rechten
Dingen zugeht, immer ein Wort des Bedauerns, des Mifitrauens und
der Ablehnung sein miussen. Dafl Ritschl Zwingli so anerkennen und
belobigen konnte, wie er es getan hat’, wiirde ich ihm, wenn ich Lu-
theraner wire, sehr ibelnehmen. Und diese notwendige sachliche Ab-
lehnung Zwinglis durch das Luthertum kann nun das historische Ur-
teil unmoglich unberiihrt lassen. Das Bild der Reformationszeit wird
bei allem Bemtihen um historische Voraussetzungslosigkeit ein an-
deres sein, wenn man als konfessionsbewuflter Lutheraner gewisse
Bedenken und Vorwirfe einfach erheben muf gegen Zwingli, als
wenn man als konfessionsbewuf$ter Reformierter diese Bedenken und
Vorwiirfe vielleicht versteht und doch Zwingli keinen Augenblick an-
ders haben mochte, als er gewesen ist, weil man seine Motive und
Tendenzen, alles Einzelne vorbehalten, in threr ganzen Besonderheit
als notwendig, als seine eigenen empfindet. Und da nun das Luther-
tum von jeher konfessionsbewuflter gewesen ist als das Reformier-
tentum und zudem jedenfalls in der deutschen Theologie unbestritten
die Fihrung hat, erklirt es sich leicht, wie es zu jener opinio com-
munis, der sich auch die deutschen Reformierten nicht ganz entziehen
konnen, gekommen ist. Wenn ich ihr Urteil sachlich und nicht rein
historisch nenne und als das Urteil des Luthertums bezeichne, so
mochte ich es damit auch nicht von ferne etwa als unrichtig und wert-
los hinstellen. Im Gegenteil: Gegner haben scharfe Augen, schirfere
in der Regel als Parteiginger und schirfere auf alle Fille als sogenann-
te Unparteiische und Neutrale. Aus einem Buch wie etwa dem von

? Ritschl, a.a.0., S. 151-173.



Friedrich Julius Stahbl, Die lutherische Kirche und die Union, Berlin
1859'°, ist, wenn man einigermaflen iiberlegen zu lesen versteht, iiber
Zwinglis Charakter und Bedeutung erheblich viel mehr zu lernen als
aus viel wohlgemeinten reformierten oder unionistischen Zwingli-
Apologien''. Lassen wir also zur Einfiihrung in die Problematik, die
uns diesen Winter beschiftigen soll, gerade dieses Urteil, das Urteil
des Luthertums als solches in einigen seiner Vertreter in der Neuzeit
zu uns reden. Das negative Bild, das sich uns dabeli in lauter einzelnen
Ziigen ergeben wird, zeigt uns vielleicht deutlicher als irgendeine an-
dere Einfiihrung, auf was es im Folgenden positiv ankommen wird.
Es schickt sich dabei, um den Ton anzugeben, einige verstreute
Auflerungen von Luther selbst vorauszuschicken. Die beriihmteste
zuerst. Sie findet sich in Luthers Brief vom 1.Juni 1530 (Enders
7,352f.) an den Prediger Jakob Probst in Bremen in einem Bericht iiber
das Marburger Gesprach. Luther erzihlt da etwas spottisch, wie die
Schweizer mit vielen Worten versprochen hitten, die Gegenwart des
Leibes Christi im Abendmahl mit ihnen, den Sachsen, zu bekennen
«veraciter et spiritualiter», wenn wir sie nur Brider nennen und so
Eintracht mit ihnen heucheln wollten. Darum bat Zwingli offen und
unter Trinen vor dem Landgrafen und allen Anwesenden, indem er
wortlich sagte: Es sind keine Leute auf Erden, mit denen ich lieber
wollt eins sein, denn mit den Wittenbergern. Denn sie konnten mei-
nen Ausdruck nicht ertragen «Vos habetis alium spiritum quam nos».
Da brannten sie jedesmal alle auf, so oft sie das horen muflten. Schliefi-
lich haben wir ihnen soviel eingeraumt, dafl sie zwar nicht unsere
Briider seien, aber immerhin die Liebe, die man auch dem Feind
schuldet, bei uns nicht vermissen sollten. Als Hiretiker habe man sie
entlassen, wenn auch mit der Abmachung, die literarische Fehde ein-
zustellen in der Hoffnung, dafl Gott ihnen noch das Herz 6ffnen
konnte."” Seine Ansicht {iber Zwingli hatte Luther schon zwei Jahre
vorher im Groflen Bekenntnis vom Abendmahl (E.A. 30,225) dahin

19 Fr.]. Stahl, Die lutherische Kirche und die Union. Eine wissenschaftliche
Eriorterung der Zeitfrage, Berlin 1859.

"'Vel. K. Guggisberg, Das Zwinglibild des Protestantismus im Wandel der
Zeiten (Quellen und Abhandlungen zur Schweizerischen Reformationsge-
schichte, II. Serie, Bd. 8), Leipzig 1934.

12 Brief an Jakob Probst (1.6.1530), WA.B §,340,46—60 (Nr.1577).
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zusammengefafit: «Ich bekenne fiir mich, daff ich den Zwingel fir
einen Unchristen halte mit aller seiner Lehre; denn er hdlt und lehret
kein Stiick des christlichen Glaubens recht, und ist irger worden sie-
benmal, denn da er ein Papist war, nach dem Urteil Christi Matth. 12,
45: es wird mit solchem Menschen hernach arger, denn es vorhin war.
Solch Bekenntnis tu ich, auf daf§ ich fiir Gott und der Welt entschul-
digt sei als der ich mit Zwingels Lehre nicht teilhaftig bin noch sein
will ewiglich.»"® Man beachte: «in keinem Stiick» des christlichen
Glaubens lehrt Zwingli recht; es handelt sich also fiir Luther nicht
etwa bloff um den Gegensatz in der Abendmahlslehre, sondern ir-
gendwie um das Ganze. Und darum sein Beschlufi: «Ich habe Sorge
leider, daf§ ich ein wahrer Prophet sein muf}, da ich geschrieben habe,
es werde kein Ketzermeister bekehrt. So will ich nun sie fabren lassen
nach der Lebre St. Pauli, Tit. 3,10: Einen Ketzer sollt du meiden, wenn
er einmal oder zwier vermahnt ist. Denn sie werdens hinfurt nicht
besser machen: es ist heraus, was sie vermogen.»'|

Auf einen solchen tiber die Abendmahlsdifferenz weit hinausgrei-
fenden Gegensatz weist auch eine wenig bekannte Stelle aus den
Tischreden hin (E.A. 61,16), wo Zwingli schwirmerische Vermessen-
heit und «Dummbkithnheit> vorgeworfen wird. «Perrumpamus!»
habe er gesprochen, lasset uns hindurchreifien oder durchbrechen! In
drei Jahren wollte er Hispania, Frankreich, Engeland und ganz
Deutschland zum Evangelium bringen, und dabei vergaf§ er, die erste
Bitte zu beten: Dein Name werde geheiligt! «Mit diesem seinem ge-
dichten Siege und Viktorie machte er sich selbs zu Schanden, dem
Evangelio einen bosen Namen, daf§ es verlastert ward, und stirkte das
Papsttum.»" Als Zwingli in der Schlacht von Kappel gefallen war, da
hat Luther in einem Brief an Wenzeslaus Link in Nirnberg vom
3.Januar 1532 (Enders 9,139) dieses Ereignis ein Gortesgericht ge-
nannt und mit dem Ende von Thomas Miunzer ausdricklich in Par-
allele gesetzt. Er, Luther, habe ja prophezeit, Gott werde die tollen
wiitenden Listerungen nicht lange dulden, von denen jene voll waren,

3 M. Luther, Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis (1528), WA 26,342,
21-27.

4 WA 26,262,1-6.

B WA.TR 3,55,12-18 (Nr.2891b).



die unseren Brotgott verlachten, uns Fleischfresser, Blutsiufer und
Blutdurstige und anderes Schreckliche nannten.'® Und auf die an ihn
gerichtete Frage, ob es moglich und erlaubt sei, einen Menschen als
ewig verdammt zu betrachten, hat Luther einmal bei Tisch exempli-
fiziert (E.A. 62,15): «Ich wiinschte und wollt von Herzen gerne, daff
Zwingel selig wire, aber ich besorge das Widerspiel, weil Christus
befiehlt, daf} wir sollen also richten und urteilen, Gott werde, die ihn
verleugnen und nicht kennen oder die ihn fiir den Leuten verleugnen
und Liigen strafen, wiederum nicht kennen; item, daf§ die, so nicht
glauben, allbereit verdampt seien. Das Urteil Gottes ist gewif3, das wir
fallen mogen tber alle Gottlose und sie verdammen; Gott sollte ihm
denn ein sonderlich Privilegium und Dispensation furbehalten; das
gehet seinen Weg.»"

Am 31. August 1543 hat Luther an den Ziircherischen Buchdrucker
Christoph Froschauer, der thm eine von den Ziircher Theologen her-
gestellte lateinische Bibelausgabe tibersandt hatte, folgenden Brief ge-
richtet (Enders 15,219): «Dem ehrbaren, fursichtigen Christoffen
Froschauer zu Zirich, Drucker, meinem giinstigen, guten Freunde.
Gnade und Friede im Herrn. Ehrbar fiirsichtiger guter Freund. Ich
hab die Bibel, so ihr habt mir durch eure Buchfihrer zugeschickt und
geschenkt, empfangen, und eurethalben weif ich euch guten Dank.
Aber weil es eine Arbeit ist eurer Prediger, mit welchen ich, noch die
Kirche Gottes, keine Gemeinschaft haben kann, ist mirs leid, dafl sie so
fast sollen umsonst arbeiten und doch dazu verloren sein. Sie sind
genugsam verwarnet, dafl sie sollten von threm Irrtum abstehen und
die armen Leunte nicht so jammerlich mit sich zur Holle fiibren. Aber
da hilft keine Vermahnung, miissen sie fabren lassen. Darum durft ihr
mir nicht mehr schicken oder schenken, was sie machen oder arbeiten.
Ich will ihrer Verdammnis und ldsterlicher Lehre mich nicht teilhaftig,
sondern unschuldig wissen, wider sie beten und lehren bis an mein
Ende. Gott bekehre doch etliche und helfe der armen Kirchen, daff sie
solcher falschen, verfuhrerischen Prediger einmal los werden, Amen,
wiewohl sie des Alles lachen, aber einmal weinen werden, wenn sie
Zwingels Gericht, dem sie folgen, auch finden wird. Gott behiite euch

16 Brief an Wenzeslaus Link (3.1.1532), WA.B 6,246,16—20 (Nr. 1895).
7 WA.TR 1,436,27-437,5 (Nr.875).
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und alle unschuldigen Herzen fiir ihrem Gift, Amen. Freitags nach
Augustini 1543. Martinus Luther D. eigene Hand.»"

Und noch kurz vor seinem Tod, am 17.Januar 1546, hat Luther an
Jakob Probst Folgendes geschrieben (Enders 17,11). Der Brief fingt
an mit den Worten: «Alt, abgelebt, verdrossen, ermudet, erschlafft
und beinahe eindugig schreibe ich dir, mein Jakobus, und in der Hoff-
nung auf die wie mir scheint wohlverdiente Ruhe.» Dann aber fihrt er
bald in alter Energie und Unversohnlichkeit weiter, wie folgt: «Was du
mir meldest Uiber die Schweizer, dafl sie so hitzig gegen mich schrei-
ben, dafl sie mich verurteilen als einen unseligen Menschen mit einem
unseligen Charakter, das freut mich sehr. Denn das habe ich gesuchrt,
das habe ich gewollt in meiner letzten Schrift, durch die sie beleidigt
sind, dafl sie offentlich bezeugen sollten, dafl sie meine Feinde seien.
Das habe ich erreicht und, wie ich schon sagte: dariiber frexe ich mich.
Mir, der ich also der unseligste aller Menschen bin, gentigt die Selig-
preisung des Psalms: <Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Sa-
kramentierer noch tritt auf den Weg der Zwinglianer, noch sitzet, da
die Ziircher sitzen.» (Beatus vir qui non abiit in consilio Sacramenta-
riorum, nec stetit in via Cinglianorum, nec sedet in cathedra Tiguri-
norum.») Da hast du meine Meinung.»"|

Luthers Stellungnahme hat jedenfalls den Vorzug, ganz und gar
unzweideutig zu sein. Wie man in seiner Umgebung von Zwingli
dachte und redete, dafiir mogen noch zwei Worte von Melanchthon
angefiihrt sein. Melanchthon war ein Mann, der zwei oder vielleicht
noch mehr Gesichter hatte. Er hat sich in spateren Jahren gegentiber
Butzer, Calvin und Bullinger sehr entgegenkommend benommen,
den beriihmten Abendmahlsartikel der von thm verfafiten Augsbur-
ger Konfession 1540 dahin abgeindert®, dafl auch die Reformierten
ihn zur Not annehmbar finden konnten, und z.B. jenen Brief Luthers
an Froschauer von 15437 als einen Anfall des Wittenberger Achilles
behandelt, von dem man am besten schweige, den man wie eine Wun-

8 Brief an Christoph Froschauer (31.8.1543), WA.B 10,387,1-21
(Nr. 3908).

' Brief an Jakob Probst (17.1.1546), WA.B 11,263,3—5 (Nr. 4188).

2 Confessio Augustana variata (1540), BSLK 65,45f.

2 Siehe oben Anm. 18.



de geheim halten miisse.”> Aber wenn er unter Lutheranern war,
konnte er, jedenfalls zur Zeit des Marburger Gesprichs, auch anders
reden. Er hat damals an den Kurfirsten Johann von Sachsen ge-
schrieben: «Zwingli und seine Genossen reden unschicklich davon,
wie der Mensch vor Gott gerecht geschitzt werde, und treiben die
Lehre vom Glanben nicht genugsam, sondern reden also davon, als
wiren die Werke, so dem Glauben folgen, dieselbige Gerechtigkeit.»”
Und zur selben Zeit an Martin Gorolicius, Pastor zu Braunschweig:
«Ich habe nun, da ich die Fahnentriger dieser Sekte offentlich gehort
habe, gemerkt, daf} ihre Lehre nicht christlich ist. In allen Bichern der
Zwinglianer ist von der Rechtfertigung durch den Glanben keine Re-
de. Wenn sie Glanben sagen, so meinen sie nicht das Vertrauen auf die
Vergebung der Siinden und auf unsere gnidige Aufnahme, Erhorung
und Bewahrung durch Gott, sondern ein historisches Fiirwahrhal-
ten.» (Ritschl 1,160f.)* Ritschl hat diese Sitze verleumderisch ge-
nannt.”” Lassen wir die Frage vorliufig auf sich beruhen. Sie sind je-
denfalls bezeichnend dafiir, wie stark der Gegensatz in Wittenberg
auch abgesehen vom Abendmahlsstreit, auch gerade in dieser Zen-
tralfrage der Reformation empfunden wurde.|

Der Verdacht, den man gegen Zwingli hatte, ist natlirlich bei den
ubrigen Epigonen Luthers nicht schwicher und die Tonart, in der man
von ihm redete, nicht freundlicher geworden. Ich wollte hier nur das
Faktum dieser urspringlichen griindlichen Ablehnung, die Zwingli
von seinem groflen deutschen Zeit- und Streitgenossen widerfahren
ist, feststellen. Uber den Sinn dieses Faktums werden wir uns spiter
Rechenschaft zu geben haben.

Doch wenden wir uns nun zu einigen Stimmen aus dem nexen
Luthertum, die fir die heutige Einschitzung Zwinglis einigermafien

2 Brief an Martin Bucer (4.11.1543), CR 5,218 (Nr.2790): «De Epistola
Turegum prorsus hic est silentium, ne scriptam quidem esse noram. Sciscitatus
igitur intelligo Marcum Crodelium, qui Pelecano notus est, fuisse incitatorem.
Meministi autem verum de Achille, Sewvog dvilp oo xev koi Avaitiov
aitidwto»; vgl. Brief an Heinrich Bullinger (25.3.1544), CR 5,342 (Nr.2893).

2 Brief an Kurfiirst Johann von Sachsen (5.10.1529), CR 1,1099 (Nr.637).

2 Brief an Martin Gorlitz (Mirz 1530), CR 2,25 (Nr.670); vgl. A. Ritschl,
a.2.0., S. 160f.

% Ritschl, a.a.0., S. 160, Anm. 42.

I0



bezeichnend sind. Daf} die Sprache hier gemifigter und humaner, die
Begriindung tiberlegener und vorsichtiger wird als bei Luther selbst,
versteht sich ja von selber. Wir werden aber sofort sehen, daf} es sich,
in den gemilderten Sitten des 19. und 20. Jahrhunderts vollzogen und
in das Gewand historischer Uberlegenheit gehiillt, um dieselbe ur-
springliche griindliche Ablehnung handelt wie im 16. Jahrhundert.
Als Ersten mochte ich hier einen nicht-theologischen Historiker zu
Worte kommen lassen, und zwar keinen geringeren als Leopold von
Ranke, der im 3. Kapitel des 5. Buches seiner Reformationsgeschichte
(Meisterwerke, S. 641.) folgendermafien tiber Zwingli urteilt: <Wollen
wir ihn mit Luther vergleichen, so hatte er nicht so gewaltige Stiirme
zu bestehen, wie sie in Luther die geheimsten Tiefen des inneren See-
lenlebens erschiitterten. Da er sich nie so unbedingt dem bestehenden
Kirchenwesen hingegeben, so hatte er sich auch jetzt nicht mit so
gewaltsamer und schmerzlicher Anstrengung davon loszureiflen. Was
thn zum Reformator machte, war nicht jenes tiefere Verstindnis der
Idee des Glanbens und ibres Verhiltnisses zur Erlosung, von welchem
Luther ausgegangen, sondern vor Allem, daf} er bei seinem wahrheit-
suchenden Studium der Schrift Kirche und Leben mit dem allgemei-
nen Inhalt derselben in Widerspruch begriffen sah. Auch war Zwingli
kein Universitatsgelehrter; die herrschenden Lehrmeinungen hatte er
niemals ernstlich geteilt; eine hohe Schule umzubilden, festhaltend an
Allem, was sich erhalten lief}, und abweichend nur in den wesentlich-
sten Punkten, war nicht sein Beruf. Die Aufgabe seines Lebens sah er
vielmehr darin, die Republik, die ibn aufgenommen, religivs und sitt-
lich umzugestalten, die Eidgenossenschaft zu ihren urspriinglichen
Grundsitzen zuriickzurufen. Wenn Luther vorzugsweise eine Ver-
besserung der Lehre beabsichtigte, welcher Leben und Sitte dann von
selbst nachfolgen miisse, so nahm Zwingli einen unmittelbaren An-
lauf auf die Verbesserung des Lebens: er fafite vornehmlich die prak-
tische Bedeutung des allgemeinen Inhalts der Schrift ins Auge: seine
urspringlichen Gesichtspunkte waren moralisch-politischer Natur: es
ist kein Zweifel, daf auch sein religioses Bestreben hierdurch eine

eigentiimliche Firbung empfing.»”|

% 1. von Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Bde.
I-V (= Rankes Meisterwerke 1—5), Miinchen/Leipzig 1914, Bd.IIL, S. 64f.
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Wer wollte bestreiten, dafl das alles sehr fein und vornehm gesagtist
und auf sehr guter Beobachtung beruht? Aber daff die ganze Kontra-
stierung zwischen der Tiefe des Seelenlebens und der Problematik des
offentlichen Lebens, zwischen Lehre und Sitte, zwischen Religion ei-
nerseits, Moral und Politik andererseits bereits das lutherische Urteil
oder doch die lutherische Fragestellung in sich schliefit, das ist darum
doch nicht zu tibersehen. Was die Frage des Priorititsverhdltnisses der
deutschen und der schweizerischen Reformation betrifft, so ist Ranke
der Ansicht, dafl Zwingli allerdings schon vor 1517 Gesinnungen ent-
wickelt, Lehren ausgesprochen habe, die auf eine Reform hinzielten.
Indes seien Uberzeugungen dieser Art damals vielen gemein gewesen.
Das Entscheidende sei der Kampf mit den geistlichen Gewalten, und
diesen habe Luther zuerst und allein ausgehalten. «Als Luther von
Rom verdammt wurde, bezog Zwingli noch eine Pension von Rom.
Luther hatte schon vor Kaiser und Reich gestanden, ehe Zwingli eine
Anfechtung erfuhr.» «Der ganze Kreis, in dem sich dieser bewegte,
war ein anderer. Wihrend wir dort immer die obersten Gewalten der
Welt in Tatigkeit erblicken, ist hier zunichst von der Loslosung einer
Stadt von ihrem Bistum die Rede.»”” In seiner Darstellung des Abend-
mabhlsstreites (S.78-91) duflert sich Ranke dann allerdings sehr zu-
rickhaltend, wagt es, sichtlich unter dem Einfluf} der unionistischen
Tendenzen seiner Zeit, nicht, fiir Luther irgendwie Partei zu ergreifen,
sondern begniigt sich mit der Feststellung, Luther sei eben so viel wie
moglich konservativ, historisch gesinnt gewesen, tiefsinnig und von
dem Mysterium durchdrungen, Zwingli dagegen bei weitem durch-
greifender im Verwerfen und Umbilden, den Bediirfnissen des tagli-
chen Lebens zugewandst, niichtern, verstindig. Er schliefit mit dem
Gedanken, daf}, von der gottlichen Vorsehung bestimmt, beide Auf-
fassungen miteinander ihren Gang zu machen hatten.”® Aber es lifit
sich ohne Weiteres denken, was fiir eine Bedeutung gerade die letzt-
genannte Formulierung des Gegensatzes in den Augen aller theolo-
gischinteressierten Leser Rankes gewinnen mufite und gewonnen hat.
Nicht umsonst ist Ranke neben dem Tiibinger Sigwart” ein Haupt-

¥ Vgl. a.2.0.,, S.65f.
#Vgl. a.a.0,, S.91f.
? Siehe oben S. 4, Anm. 6.
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gewahrsmann des Schriftstellers, auf den wir nun zu reden kommen
missen, des schon erwihnten

Friedrich Julius Stabl in seinem Werk «Die lutherische Kirche und
die Union», 1859.”° Auch Stahl war nicht Theologe, sondern Jurist’,
aber, versehen mit der eindringenden Verstandnis- und Anpassungs-
fahigkeit des geborenen Juden, konfessionell feinfiihliger und bewufi-
ter als die meisten Theologen nicht nur seiner Zeit. Geboren 1802,
gestorben 1861, war er einer der hauptsichlichsten Triger der hoch-
kirchlich-konservativen Partei im Preuflen der fiinfziger Jahre,
1852—58 Mitglied des Oberkirchenrats, ein Freund Hengstenbergs
und entschlossener Gegner des theologischen Liberalismus sowohl
wie vor Allem der Union. Ich habe mir von unserem hiesigen Ver-
treter der spezifisch lutherischen Theologie bestitigen lassen, daf}
Stahl als verstindnisvoller Triger eines entschlossenen Luthertums
auch heute noch durchaus ernst zu nehmen ist.”> Das genannte Buch
von Stahl ist trotz seines Gegenwartszweckes in seinen Hauptbe-
standteilen ein historisches Buch. Man kann es geradezu als eine Aus-
emnanderserzung mit Zwingli bezeichnen. Stahl bekimpft die Union,
wie sie in Preuflen seit Friedrich Wilhelm IIL. besteht (nimlich als
Bekenntnisunion, Abendmahlsunion und Kirchenregimentsunion),
darum, weil sie auf einer unzulissigen Gleichgiiltigkeitserklirung der
Unterschiede lutherischer und reformierter Theologie beruhe.” Thm
ist das wesentliche und charakteristische Element in der reformierten
Theologie das zwinglische. Der Calvinismus aber sei nur zwischen-
hineingekommen als eine gewisse Milderung und Verwischung der
urspriinglichen, von Zwingli gezogenen scharfen Linien*, die sich

0 Siehe oben S.6, Anm. 10.

1 Fr.].Stahl (1802—-1861), Professor fiir Staats- und Kirchenrecht in Wiirz-
burg, Erlangen und Berlin, betitigte sich als lutherisch-konfessioneller Kir-
chenpolitiker; vgl. W. Fifll, Art. «Stahl, Friedrich Julius», in: Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. X (1995), Sp. 1130-1135.

32 Satz mit Rotstift am Mskr.-Rand angestrichen und mit der Notiz verse-
hen: «C. Stange!». Carl Stange (1870-1959) hatte seit 1912 in Gottingen einen
Lehrstuhl fiir Systematische Theologie inne. Zu den Beziechungen zwischen
Barth und Stange vgl. Bw. Th.II, Register (S.735).

» Vgl. Stahl, a.2.0.,, S.3.518.

*Vgl. a.2.0,, S.83f.
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doch iiberall in der reformierten Auffassung des Christentums un-
vermeidlich geltend machten, als ein erster und folgenreichster Uni-
onsversuch, der doch, solange die reformierte Kirche sich von dem
Sauerteig des Zwinglianismus nicht aufs Energischste reinige, un-
moglich als gelungen bezeichnet werden konne, zwischen dem und
einem Luther nur einigermaflen getreuen Luthertum wohl Duldung
und Liebe, aber nimmermehbr wirkliche Gemeinschaft bestehen kon-
ne. Denn das in den aulerdeutschen reformierten Kirchen offen do-
minierende, aber auch im deutschen Reformiertentum trotz alles
Melanchthonismus unausgeschiedene und wirksame zwinglische
Element sei und bleibe fiir eine nicht verwaschene, sondern ihres
Ursprungs bewufite lutherische Theologie und Frommigkeit
schlechthin unannebhmbar.”|

Es ist Stahl gegangen, wie es solchen Radikalen zu gehen pflegt: er
hat auf seine sehr prazis gestellte Frage bis auf diesen Tag keine nen-
nenswerte prizise Antwort gefunden. Es gab eben im 19. Jahrhundert
in Deutschland weder eine reformierte Theologie, die ihren Ursprung
im Zwinglianismus etwa kraftig herausgearbeitet und betont und da-
mit dem Luthertum seine Eigenart und vielleicht seine Gefihrlichkeit
demonstriert hitte, 7och, mit Ausnahme gewisser Extremer, eine lu-
therische Theologie, die gegen das verborgene zwinglische Element
im Reformiertentum so kraftig reagiert hitte, wie Stahl es verlangte,
sondern es standen sich im Ganzen hiiben und driben Abschwa-
chungen gegentiber, die sich dann - nicht in Kraft, sondern in
Schwachheit - gegenseitig fanden und miteinander vertrugen. Zur
Durchfithrung so schwerer Auseinandersetzungen wie der zwischen
den beiden Typen der Reformation braucht es mehr Atem, als die
protestantische Theologie des 19.Jahrhunderts zur Verfiigung hatte.
Stahl selbst konstatierte in seinem Vorwort mit einer gewissen Weh-
mut: «Die Macht ist gegen uns, ... die Zeitstromung ist gegen uns, die
kriftigen Irrtiimer in der Kirche selbst sind gegen uns» (S.XI).** Der
Unionsgedanke hat sich auf der ganzen Linie durchgesetzt. Ich halte
es aber fur durchaus moglich, dafl der Protest Stahls gegen diesen
Gedanken eines Tages wieder sehr aktuell werden konnte. Die preu-

¥ Vgl. a.a.0,, S. 413—421.
*Vgl. a.2.0., S. XL
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Rische Union wird ja wohl nicht das letzte Wort in der konfessionellen
Frage innerhalb des Protestantismus sein.|

Doch hier interessieren uns nun die historischen Thesen von Stahl.”
Man unterscheide, sagt er, in der Reformation eine Bewegung aus
evangelischem und eine aus natiirlichem Geiste. Wesentlich auf dem
Boden der letzteren, die ein Erzeugnis der neuen humanistischen Bil-
dung war, stand Zwingli. Er ist ein Geistesverwandter der unglaubi-
gen, ungeheiligten Opposition eines Hutten. Seine Frage war nicht
wie die Luthers: Wie soll ich selig werden?, sondern bei ihm erscheint
das Wort Gottes als Mittel fiir ein tiichtiges schweizerisches Volks-
tum. Stahl verirrt sich sogar bis zu der Behauptung, Zwinglis ur-
springlicher Beweggrund sei die Frage gewesen: Wie erreiche ich fiir
mich und mein Volk eine dhnliche Grofle wie die des klassischen Al-
tertums?|

Hatte Luther die Gabe der Theologie und der Philosophie zugleich,
den Eifer fiir Gottes Wort, den Sinn fiir das gottlich Geheimnisvolle in
den Veranstaltungen des ewigen Heils #nd in den Ordnungen des
irdischen Lebens, so geht durch Zwinglis ganze Denkart ein Zug von
Niichternbeit, der mitunter an Plattheit streift, ein Hang, tabula rasa
zu machen und alles Ideale, Geheimnisvolle und Geschichtliche zu
ertoten. Luthers Reformation ist an erster Stelle Griindung, Position,
nur um der Position willen kimpft er und nicht weiter, als es zu die-
sem Zweck notig ist. Zwinglis Reformation ist an erster Stelle Ver-
neinung: der Kampf gegen Menschensatzungen, mit uferlosen Zielen
unternommen und durchgefihrt. Aus positiver religioser Sehnsucht
und Erkenntnis hat Luther schon 1520 die ganze evangelische Lehre
in allen wesentlichen Punkten entwickelt, wihrend Zwingli in seinen
Anfingen und bevor er Luthers Schriften kannte, von dem Positivsten
und Spezifischsten der evangelischen Kirche, der Rechtfertigung aus
dem Glauben, noch keine Ahnung hatte, sondern in der allgemeinen
Denk- und Sprechweise jener Zeit predigte, was jeder Katholik pre-
digen konnte. Aber auch nachdem er Luthers Schriften kennengelernt
hat, hat er die evangelische Heilslehre nie in der Reinheit und Tiefe
verkiindigt, wie Luther das tat. Thm lag die in Christus geschehene
Genugtuung nicht sowohl in seinem stellvertretenden Leiden fiir un-

7 Vgl. a.2.0., S. 12-30.
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sere Schuld als vielmehr in seiner das Gesetz erfillenden Gerechrig-
keit und Unschuld. Thm war Bufle nicht wesentlich Schmerz tiber die
begangene Beleidigung Gottes, sondern tiber das Unvermogen der
menschlichen Natur. Thm war Erbstinde gar nicht wirklich Stinde und
Schuld, sondern bloff Krankbeit. Thm trat nicht die Rechtfertigung
und der Glaube, sondern die gottliche Erwihlung an Stelle der guten
Werke, so daf§ dem Glauben seine Heilswirkung geradezu abgespro-
chen wird. Entsprechend duirftig ist auch seine Auffassung christli-
chen Lebens und christlicher Sitte. «Es ist etwas Hausbackenes in
seinem Ideal christlicher Lebensgestaltung.»” An der Stelle der Kir-
chenzucht und ihrer reinen Darstellung der heiligen Gemeinde steht
bei ihm die Polizei und an der Stelle der aus dem Glauben und den
Gaben des heiligen Geistes hervorgegangenen, auf der gottlichen Ur-
stiftung des Hirtenamtes ruhenden Verfassung das rein territoriali-
stische obrigkeitliche Kirchenregiment. So ist auch seine Lehre tiber
das Verhiltnis der Untertanen zur Obrigkeit nicht die christlich-as-
ketische und loyale, sondern die des natiirlichen Menschen und der
antiken Bildung, so daf} die, welche die Obrigkeit wihlen, sie auch zu
jeder Zeit wieder absetzen konnen. Die Majoritir ist befugt dazu.
Also vollstandig die Lehre eines Rousseau! Konnen diese Friichte aus
der Wurzel apostolischen und evangelischen Geistes kommen?, fragt
Stahl entriistet. So wurden alle Tiefen des Christentums, wie er sie von
der Kirche iiberkommen oder von Luther aufgezeigt fand, von
Zwingli flacher gemacht. Wie hitte dieser Mann die evangelische
Heilslehre finden konnen, da er nicht einmal versuchte, die von Lu-
ther gefundene sich richtig anzueignen? «Wer weif}, was fiir eine Re-
formation er ohne Luthers Einfluf§ aus Matthius und Seneka zusam-
menbereitet hitte!»”” «Hilt man die Abschaffung der Hierarchie, der
Heiligenanbetung, der Fasten, Bilder, Wallfahrten fiir evangelische
Reformation, so gab es allerdings zwei selbstaindige evangelische Re-
formationen nebeneinander, die deutsche und die schweizerische.
Versteht man aber unter evangelischer Reformation die Verkiindi-
gung des Evangeliums von der Bufle und den rechtfertigenden Glau-
ben und die Griindung der Kirche und des ganzen christlichen Lebens

¥ Vgl.a.a.0,, S.28.
¥ Vgl a.2.0,, S. 30.
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auf dieses Evangelium, so gab es nur eine urspriingliche evangelische
Reformation, die deutsche, die Reformation Luthers. Zwinglis Refor-
mation ist, soweit sie originell ist, nicht evangelisch, und soweit sie
evangelisch ist, nicht originell. »* Beachten Sie besonders diesen letz-
ten Satz. Er ist der heimliche oder offene Kardinalsatz der gangbaren
lutherischen Beurteilung Zwinglis und der reformierten Theologie
tiberhaupt.|

Aber Stahl wollte der Sache noch besser auf den Grund gehen. Er
unternahm es daher, die Frage nach dem obersten Prinzip der Lehre
Zwinglis aufzuwerfen." Wo bei Luther das Prinzip der Rechtferti-
gung allein aus dem Glauben steht, sagt er, da steht bei Zwingli der
Gedanke: das Heil allein ans Gott obne das Mittel kirchlicher Akre.
Gott allein glauben, gehorchen, vertrauen bedeutet im Sinne Zwinglis,
daf} Gott nur unmittelbar gebieten, nur unmittelbar Heil wirken, daf§
es keine Trager gottlicher Vollmachten, keine Gefifle, Werkzeuge,
Leiter gottlicher Heilswirkung geben konne. Keine Quelle von Ge-
boten, keine Ursache des Heils anfler Gott. Nur aus dem Worte Got-
tes und der unmittelbaren inwendigen Wirkung des heiligen Geistes
kann der gottliche Heilshaushalt bestehen, nicht aber auflerdem aus
Zwischenursachen, aus kreattrlichen Mitteln, aus Gnadenwirkungen,
die etwa an menschliche Amtshandlungen und sinnliche Elemente
gebunden wiren. Darum die Verwerfung des Empfangs des Leibes
Christi im Abendmahl, der Absolution des Geistlichen, der Majestat
einer Obrigkeit, die dem Gericht ihrer Untertanen entzogen wire, der
gottlichen Figenschaften und der Anbetungswiirdigkeit der mensch-
lichen Natur in Christo, der kiinstlerischen Mittel fiir den Kultus.
Erbaulich, heilswirkend, anbetungswiirdig kann ja nichts sein aunfler
Gott. Alles, was hier neben Gott treten mochte, gehort der falschen,
nicht der wahren Religion an — ein Gedanke, der Luther und der
lutherischen Kirche nach Stahl vollig fremd ist. Er ist vielmehr der
Gipfelpunktjener blofl verneinenden Reformation, das schnurstracke
und duflerste Gegenteil zum Katholizismus, gefunden nicht aus Bibel
und gottlicher Offenbarung, sondern aus philosophischer Betrach-
tung, aus dem Begriff der gottlichen Alleinursichlichkeit. Nicht die

“© Ebd.
Vgl a.2.0,, S. 30-45.
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Abwehr der Kreaturvergotterung, des Gotzendienstes ist fiir Zwingli
bezeichnend, sondern die Abwehr der Einwohnung und Einpflan-
zung Gottes in die Kreatur, die Leugnung des Mysteriums, die Leug-
nung, daf} géttliche Krifte der Kreatur mitgeteilt, gottliche Heilswir-
kungen an das Kreatiirliche gebunden sein konnen, die Leugnung
aller werkzeuglichen Gnadenspendungen. Das ist das Innerste der
zwinglischen Richtung, der beherrschende Punkt seiner Reformati-
on. Und sofern die lutherische Kirche gerade alles das behaupten
mufl, was so von Zwingli geleugnet wird, war Luther im Recht, als er
Zwinglis angebotene Hand ablehnte: Thr habt einen anderen Geist als
wir!*¥ Kein Zufall, dafl der Zusammenstof§ der beiden Reformationen
gerade in der Lehre vom Sakrament erfolgen muflte! War doch das
Zentrum der schweizerischen Reformation die Leugnung des Sakra-
mentes. Nicht minder grof als zu Worms zeigte sich Luther zu Mar-
burg, der Mann, welcher der Christenheit das Evangelium wieder-
brachte, gegeniiber dem kirchlich-biirgerlichen Reformator der
Schweiz. Stand er zu Worms gegen die Macht, so stand er zu Marburg
gegen die Meinung der Welt; rettete er dort die Kirche des Evangeli-
ums, so rettete er hier fiir diese Kirche das Heiligtum der Sakramente.
Zwingli aber tut in der unmittelbar nach dem Marburger Gesprich
abgefaflten und dem Landgrafen gewidmeten Schrift «De providen-
tia»™ seinen letzten Schritt, den Schritt zu der Lehre von der Pride-
stination, deren Sinn bei thm kein anderer ist als die Bekimpfung der
lutherischen Abendmahlslehre und die Begriindung seines eigenen
antimysterischen Grundgedankens. Sie geschieht durch die Aufrich-
tung der Alleingewalr Gottes, mit der auch der Glaube aufhort, an sich
rechtfertigend zu sein, weil er ja auch nur eine Folge der Erwihlung
ist, und mit der alle Vorstellungen von einer gnadenwirkenden Kraft
sekundidrer Ursachen ein fiir allemal abgeschnitten sein sollen. Die
Vernichtung aller Apotheose der Kirche also ist die Wurzel des zwing-
lischen absoluten Determinismus, wihrend er mit Pantheismus, wie
Stahl ausdriicklich feststellt, nichts zu tun hat. Ist aber der Glaube

#2 Vgl. Brief an Jakob Probst (1.6.1530), WA.B 5,340,54 (Nr.1577); siche
oben S.6 bei Anm. 12.

® H. Zwingli, Ad illustrissimum Cattorum principem Philippum sermonis
de providentia dei anamnema (1530), Z 6/111,64—230.
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kein Erfordernis zur Seligkeit, so ist es moglich anzunehmen, daf}
auch Heiden, denen der Glaube nie gepredigt worden, kraft ihrer
Erwiahlung auf Grund der dem Menschengeschlecht in Christus ge-
brachten Erlosung selig werden konnen, umso mehr, als sich das Ne-
gative, was Zwingli als das Hochste in der Religion ansieht, bei den
Aufgeklirten des heidnischen Altertums in hohem Mafle findet. Die
Gleichwiirdigkeit des klassischen Altertums und des Christentums,
die Nicht-Unterscheidung der Frommigkeit des natiirlichen Men-
schen und des christlich erweckten Menschen ist dogmatisch gerecht-
fertigt, wenn nicht Predigt, Sakrament und Glaube, sondern allein die
Erwihlung die entscheidende Wirkung fiir das Seelenheil hat. Das st
der Ursprung der reformierten Pridestinationslebre. Anders als die
Augustins und Luthers ist sie nicht gegen den Wert des menschlichen
Willens und seiner Werke, sondern gegen den Wert der gottlichen
Gnadenmittel und des Glaubens gerichtet. «Sie steigt tiber alle Schop-
fungen, Stiftungen, Vermittelungen [Gottes], wie tiber alles freie Le-
ben, das er hervorgerufen, hinweg auf die kahle Hohe, da nichts ist als
allein Gott, und liflt ithn dort, wo nichts ist aufler ithm, iiber Heil und
Verdammnis entscheiden. Zwingli vernichtet mit dieser Lehre, wenn
sie richtig wire, allerdings das Luthertum, aber in der Tat auch das
Christentum.»™* Als Heilsweg fiir den Menschen jedenfalls hat es
dann keine Bedeutung mehr.|

Wir konnen unsere Besprechung des Stahlschen Buches hier ab-
brechen, so interessant es wire, seinen genaueren Nachweisungen, die
sich an diese ersten Kapitel anschlieflen, zu folgen. Die Auffassung
Zwinglis, die uns da begegnet ist, beruht auf einem wenn auch feind-
seligen, so doch eindringenden Nachdenken aller seiner eigentiimli-
chen Gedanken. Und sie ist eine Leistung aus einem Guf$. Nicht nur
darum, weil sie erfillt ist von jener ungebrochenen griindlichen Ab-
neigung, die Luther selbst gegen Zwingli empfand, und darum ein in
seiner Art klassisches Bild bietet, mit dem sich auseinanderzusetzen
lohnend ist. Sondern auch darum, weil sie den energischen Versuch
darstellt, Zwingli und die reformierte Kirche und Theologie tber-
haupt von dem Punkt aus zu verstehen, an dem sich im 16.Jahrhun-
dert die Geister tatsichlich geschieden haben. Uber das Verhiltnis

#Vgl. Stahl, a.2.0.,, S. 44.
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Zwinglis zu Luther ist auch von Anderen, weniger Einseitigen viel
Richtiges und Wichtiges gesagt worden; aber fast alle anderen Dar-
stellungen leiden unter dem Mangel, daf} sie nicht verstindlich ma-
chen, um was in Marburg zwischen den beiden gestritten worden ist.
Bei Stahl versteht man es in einer fiir Zwingli nicht eben vorteilhaften
Beleuchtung, aber man versteht es. Das ist das Verdienst seiner Dar-
stellung, das dadurch nicht kleiner wird, daff er in der gliicklichen
Lage war, an dem Marburger Streitgegenstand ein hochst aktuelles
Gegenwartsinteresse zu nehmen, ein Vorteil, den z.B. der so viel ge-
rechter urteilende Ranke nicht mitbrachte und den auch die neueren
lutherischen Theologen, von denen noch zu reden ist, so nicht hatten. |

Vorher mochte ich Sie aber nun doch neben Stahl auch noch mit
dem Urteil eines alteren und ungebrochenen theologischen Luthera-
ners bekannt machen. Ich wihle dazu das grofle Werk des Erlangers
Gottfried Thomasins (1802-1875) «Christi Person und Werk. Dar-
stellung der evangelisch-lutherischen Dogmatik vom Mittelpunkte
der Christologie aus», 3Erlangen 1886-88.* Unter den iiber das ganze
zweibindige Buch verstreuten Kennzeichnungen Zwinglis sind fol-
gende die wichtigsten. 1,278: Fiir Zwingli fiel der Gegensatz zwischen
Fleisch und Gott zusammen mit dem des Endlichen und Unendlichen.
Mit Fleisch bezeichnet er den Menschen an sich, abgesehen vom gott-
lichen Geiste, und macht ihn so wie die Natur schlechthin abhingig
von der absoluten Kausalitat der gottlichen Vorsehung. Daher seine
Negation der Schuld der Erbsiinde.* I,521[-523]: Er iiberspannt in
der Christologie den Unterschied der Naturen: aus Furcht, einerseits
die starre Unwandelbarkeit der gottlichen, andererseits die Kreatiir-
lichkeit, Endlichkeit und Umschriebenheit der menschlichen zu be-
eintrachtigen, hilt er beide so weit als moglich auseinander. Gott darf

* G.Thomastius, Christi Person und Werk. Darstellung der evangelisch-
Iutherischen Dogmatik vom Mittelpunkte der Christologie aus. Dritte Auflage
in 2 Banden, nach des Verfassers Tode bearbeitet von Fr. J. Winter, Erlangen
1886/1888. (Erste Auflage, 3 [in 4] Binden, Erlangen 1853-1861; zweite Auf-
lage, 3 [in 4] Binden, Erlangen 1856-1863.)

* Vgl. Thomasius, a.2.O., Bd. I3, S. 278, Anm., in einem Referat tiber Chr.
Sigwart, a.2.0., S.77, zur Sache, welches dem Thomasiusschen Werk erst in
der zweiten Auflage hinzugefiigt wurde; vgl. den ausdriicklichen Hinweis

2.2.0., Bd.I%, S. XI.
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nach ihm nicht ins Menschsein eingehen. Menschwerdung ist thm nur
die Annahme der menschlichen Natur, eine beschrankte Einigung der
Gottheit mit ithr. Der genuine Begriff des Gottmenschen gebt verlo-
ren. Das absolute Wesen der Gottheit tritt aus seiner Transzendenz
nicht heraus, und was wir wirklich in dem erschienenen Gottmen-
schen haben, ist nicht Gott, sondern der gotterfiillte Mensch, der Gei-
stesmensch. Daher seine Ablehnung der communicatio idiomatum,
an deren Stelle eine blofle Redefigur, die «Alloiosis» tritt. Es kommt
zu keiner wirklichen gegenseitigen Durchdringung der beiden Na-
turen in der einen Person Christi, zu keiner Einheit des Gottmen-
schen, zu keinem gottmenschlichen Handeln. Was Christus tut, tut er
entweder als Gott oder als Mensch. Es bleibt bei einem Nebeneinan-
der gottlicher und menschlicher Seins- und Wirkungsweise. Das
Schlimmste daran ist, dafl auch da, wo es sich um die Erlosung handelt,
das Gewicht ausschlieflich der gottlichen Natur zufillt. Nicht Chri-
stus als Mensch und nicht sein Tod als Tod menschlicher Natur ist
Gegenstand des Glaubens. Nicht sein Blut reinigt uns, sondern sein
Geist.”” Daher nun auch (I1,247f.) Zwinglis Anschauung vom Sakra-
ment: Er bleibt stehen bei Luthers friherer Ansicht, daff die Wirkung
des Sakraments mit der des Wortes identisch sei, ja er entleert sie noch
(IL,361). Er will wie Karlstadt nichts wissen von einer werkzeuglichen
und instrumentalen Heilswirkung Gottes. Predigt und Sakrament
sind thm nicht Gnadenmuttel, sondern hochstens Gnadenzeichen,
Selbstdarstellungen des ohne sie innerlich vom Geist gewirkten Glau-
bens, etwa noch zur Unterstiitzung des Fleisches. Er glaubt die Ehre
Gottes bedroht durch den Realismus von Luthers Abendmahlslehre
und mufl sich von diesem antworten lassen: «Das ist unseres Herr
Gotts Ehre, dafl er sich so tief herunterlifit in’s Fleisch, in’s Brod»
(I,462).* Fiir ihn ist die Bedeutung des Abendmahls eine blof§ subjek-
tive; Christus bleibt ihm der ferne und jenseitige wihrend des dies-

¥ Vgl. Thomasius, a.a.O., Bd.I3, S. 523, wo vor allem der letzte Gedanke
von der Reinigung durch den Geist aus einem ausfithrlichen Zitat aus dem
Brief Zwinglis an Johannes Haner (Nirnberg) (3.12.1526; Z 8,791-795
[Nr. 5551, dort besonders S.792) belegt wird.

*# Vgl. Thomasius, a.2.O., Bd. I3, S. 462 mit dem Zitat aus M. Luther, Daff
diese Worte Christi <Das ist mein Leib> noch fest stehen, wider die Schwéirm-
geister (1527), WA 23,157,30f.
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seitigen Genusses der irdischen Elemente (I1,347); wie auch die Wie-
dergeburt durch den Geist und nicht durch das Mittel der Taufe ge-
schieht, die vielmehr ebenfalls nur ithr Zeichen und ihre Versicherung
ist (IL,316). «Gegen diese Verflachung des tiefsten Mysteriums des
Glaubens aufzutreten, war fir Luther Gewissenspflicht> (IL,347).
Nicht ohne Zusammenhang mit dieser Gnadenmittellehre geriet
Zwingli auf seine Préidestinationslehre. Der Glaube bedarf ja, um sei-
ner selbst gewif§ zu sein, eines festen Punktes aufler und uber sich, um
darauf zu stehen, und dieser Punkt kann kein anderer sein als der
objektive, unwandelbare Wille Gottes. Habe ich den nicht offenbar
und gleichsam handgreiflich vor mir, so muf ich ihn in jenseitiger
Ferne suchen, in einer verborgenen, absoluten Vorherbestimmung;
liegt er aber da, dann fallt auch alle Realitit in diesen einen Punkt, und
die Gnadenmittel verlieren ihre selbstindige Bedeutung; sie werden
zu bloflen Wahrzeichen der im voraus fertigen Erwahlung, sie ver-
mitteln den Erwihlten nur das Bewufltsein davon. Die lutherische
Abendmahlslehre dagegen macht, indem sie jenes unabweisbare Ge-
wiflheitsbediirfnis durch ihren Realismus befriedigt, die Pradestina-
tionslehre iiberfliissig. Sie ist die Uberwindung des falschen katholi-
schen Objektivismus wie des falschen reformierten Spiritualismus
(I1,248-249).

Man wird auch der Thomasiusschen Kritik Geschlossenheit und
Eindriicklichkeit nicht absprechen konnen. Seine Einwendungen
leuchten jedenfalls insofern ein, als sie ein Zentrum haben und als
dieses Zentrum kein anderes ist als das Luthers selber. - Wir wenden
uns nun zu den Neueren.

Ich nenne als Ersten in dieser Reihe Fr. Loofs mit seiner bekannten
Dogmengeschichtet, 1906, S. 792-817.*’ Loofs beginnt mit einer Dar-
legung tiber die Priorititsfrage. Noch Ende 1518, als Zwingli nach
Zirich kam, stand seine religiose Einsicht und sittliche Bildung nicht
tber dem Niveau des Humanismus. Allmédhlich wichst er dann in
seiner Predigttitigkeit tiber den Gesichtskreis des Erasmus hinaus,
reformatorisch aber wird sein Wirken und seine Schriftstellerei erst

* Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle 19064,
S.792-807 (§81: «Das evangelische Christentum Zwingli’s») und S.807-817
(§ 82: «Der Sakramentsstreit»).
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seit dem Friithjahr 1522. Dieser Wandel geht aber auf den Einfluf§
Luthers zurtick. Denn wenn Zwingli selbst behauptete, schon 1516,
ehe noch jemand in der Schweiz Luthers Namen kannte, das Evan-
gelium gepredigt zu haben, so beruhte das auf der Verwechslung einer
gewissen humanistischen Einsicht in das Neue Testament mit dem
Evangelium der Reformation, einer Verwechslung, die auch dem
Erasmus widerfahren ist. «Als religioser Reformator war daher
Zwingli, ohne dafl er es wuflte, von Luther abhingig. Freilich nicht so
als Theologe. Zwingli hat Luthers Grundgedanken nur selten in ihrer
ganzen Schérfe und Fiille aufzunebmen vermocht, teils weil er be-
hutsamer und in seinem eigenen religiésen Leben nicht so reich war
wie Luther, teils weil sein humanistisches Verstindnis des Evangeli-
ums zu schnell sich mit dem Luthers identifizierte. Daher ist in Zwing-
lis systematischen Schriften die humanistisch-philosophische Grund-
lage seiner Auffassung des Christentums fortgehends mehr wieder
zutage getreten.»”° Die Wurzel aller Differenzen mit Luther ist darin
zu finden, dafy Luthers Verstindnis der Bibel wesentlich durch seine
religiose Erfahrung, das Zwinglis in hohem Grade auch durch seine
humanistische Bildung bedingt war. Seine ganze Auffassung des
Christentums ist nicht so ausschlieflich religios wie bei Luther, son-
dern sie hat etwas Intellektualistisch-Moralistisches. Fiir ihn ist der
Glaube nicht so ausschlieflich wie fiir Luther Vertrauen auf die siin-
denvergebende Gnade Gottes — wir erinnern uns, dafl schon Me-
lanchthon diese Bemerkung machte —, sondern ein viel allgemeineres
Sich-auf-Gott-Verlassen in Korrelation zu der Alles ordnenden gott-
lichen Vorsehung. Im Interesse seines Kampfs gegen die Wiedertau-
fer, die den personlichen Glauben zur Bedingung der Taufe machen
wollten, riickte Zwingli den Glauben als Grund des Heils an zweite
Stelle hinter die gottliche Erwihlung, macht ihn zu einem bloflen
Kennzeichen der letzteren. «Die Erwihlten sind Kinder Gottes, be-
vor sie glauben.»' Fiir ihn ist Evangelium ganz allgemein Gottes Of-
fenbarung, vom Gesetz nicht deutlich zu unterscheiden. Fiir ihn ist

®Vgl. a.2.0., S. 795f.

Vgl a.a.0,, S.804 unter Bezug auf H. Zwingli, In catabaptistarum stro-
phas elenchus (1527), Z 6/1,176,7.: «ii, qui electi sunt, filii dei sunt anteaquam
credant».
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Rechifertigung freilich wie fiir Luther die Ergebung des Menschen in
die Gnade Gottes und also mit dem Glauben Eines, aber die Siinden-
vergebung tritt in diesen Gedanken viel mehr zuriick, der ethische
Charakter des Glaubens viel stirker hervor als bei Luther. Die Be-
urteilung der Siinde bei Zwingli ist unsicher. Die Erbstinde faflt er
nicht als wirkliche Stinde, nicht als Schuld, nicht als verdammlich,
sondern als natiirlichen «Pristen», so daf§ auch Heiden erwihlt sein
konnen. Gottes Geist wirkt Wahrheit auch auflerhalb der Sphare der
biblischen Offenbarung; es gibt also eine Erkenntnis der gottlichen
Vorsehung, die durch die Erfahrung der Stindenvergebung nicht be-
dingt ist. Die wahre Kirche ist nach ihm die «ecclesia electorum», zu
der die Predigt und Sakramentsverwaltung der sichtbaren Kirche kei-
ne Beziehung zu haben scheint. In seinem Gortesbegriff tritt das trini-
tarische Dogma in gewisser Weise zuriick hinter dem Unitarismus des
philosophischen Monotheismus. Seine Gesamtaunffassung des Chri-
stentums stand der der Wiedertiufer einerseits, den Grundgedanken
eines aufgeklirten Katholizismus andererseits niher als diejenige Lu-
thers. Die reformatorischen Gedanken erscheinen bei ihm umgebildet
zu einem dem fritheren Dogmengefiige der Art nach gleichen dog-
matischen System, beherrscht von dem Gedanken der gottlichen All-
wirksamkeit.|

Allen diesen Einwanden, die Loofs auf Grund gewif§ richtiger Be-
obachtungen vom lutherischen Standpunkt aus gegen Zwingli erhe-
ben zu miissen meint, fehlt nun aber der Mittelpunkt und darum die
eigentliche Durchschlagskraft, darum, weil Loofs im Unterschied zu
Stahl und Thomasius nicht in der Lage ist, mit Zwingli tiber das zu
streiten, worliber Luther tatsichlich mit Zwingli gestritten hat, nim-
lich iiber das Sakrament, iiber das Abendmahl. Die Abschnitte, in
denen er darauf zu sprechen kommt™, wirken matt und machen die
ganze im Ubrigen so wohlbegriindete Anklage doch wieder fragwiir-
dig. Auf einmal nidmlich wird hier iber Zwinglis Anschauung nur
noch referiert, ohne daff es zu den tadelnden Vergleichen mit Luther
kommt wie in allen jenen anderen Punkten. Im Gegenteil: nun wird
auf einmal konstatiert, der Vorwurf der Absurditit, den Zwingli der
lutherischen Abendmahlslehre gemacht habe, sei von Luther nicht

2 Vgl. Loofs, a.a. 0., S. 807-817.
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nur nicht widerlegt worden, sondern seine Widerlegungsversuche,
seine Versuche, die Moglichkeit der Ubiquitit und Realprisenz spe-
kulativ zu begriinden, hitten die Absurdititen noch gehéiunft, und in
seinem Bemiihen, die Gegenwart des Leibes Christi als ein notwen-
diges Spezifikum des Abendmahls im Unterschied zum Glauben an
sich nachzuweisen, habe Luther auf Kosten der evangelischen Grund-
gedanken einer katholisierenden Schitzung des Sakraments, wenn
auch zogernd, die Tire gedffnet. Und bei der Wiirdigung des Abend-
mahlsstreites im Ganzen endigt Loofs schlief$lich mit dem Bedauern
dartiber, dafl Luther nicht anerkannte, daf} auch Zwingli ein Christ
war, sondern die Zugehirigkeit zur christlichen Kirche von der Zu-
stimmung zu einem Dogma abhingig machte, «tber dessen Schrift-
gemiftheit sehr ernste Minner nicht einig waren».”” «Es handelte sich
im Streit um die Abendmahlslehre fiir die Reformationskirche um die
grofle Frage, ob sie die Gewihr und das Kennzeichen der Einheit in
einer bis ins Einzelne tibereinstimmenden Lehre oder in der Gemein-
samkeit eines Glaubens zu suchen habe, der in seiner Entfaltung auch
der Freiheit und dem Kampf entgegengesetzter dogmatischer Rich-
tungen Spielraum lassen wiirde.»** Mir scheint, wenn Eines sicher ist,
so ist es das, dafl es sich damals weder fir Luther noch fiir Zwingli um
diese «grofle Frage» der Ritschlschen Theologie handelte und dafi,
wer hier nicht mehr zu sagen weif§ als das, wer Luther hier preisgibt
und sich so offenkundig wie moglich auf die Seite seiner Gegner stellt,
den Verdacht erweckt, es mochten auch die anderen Phinomene, auf
die er seine Kritik Zwinglis begriindet, so richtig sie an sich beobach-
tet sind, allenfalls einer anderen Deutung fihig sein. Es fehlt seiner
Kritik die Geschlossenheit und innere Notwendigkeit, die die von
Stahl so beachtlich und lehrreich macht.

Wenden wir uns nun zu Bonwetschs Grundrify der Dogmenge-
schichte, Miinchen 1909.”> Wir lesen hier S. 195[-197] Folgendes: «Die
Reformation Zwinglis war nicht wie die Luthers in originaler Weise
aus dem Ringen um das Heil der Seele heraus geboren. Humanistische

> Vgl. a.2.0.,, S. 817.

*Vgl. a.a.0., S.816, Anm.2 (Zitat von R.Stachelin, Huldreich Zwingli.
Sein Leben und sein Wirken, Bd. 1L, Basel 1897, S.251).

* G. N.Bonwetsch, Grundrif§ der Dogmengeschichte, Miinchen 1909.
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und patriotische Interessen veranlafiten zunichst seine reformatori-
schen Bestrebungen. Unter dem Einflu8 lutherischer Schriften er-
schlof§ sich ihm jedoch ein evangelisches Verstandnis und trat die
Rechtfertigung aus Gnaden auch in den Mittelpunkt seines christli-
chen Bewuftseins.»*® Doch bleibt sein vornehmliches Absehen nicht
auf Trostung des Gewissens, sondern auf Erneuerung zu einem dem
Willen Gottes entsprechenden Wandel gerichtet. Neben den von
Loofs aufgezihlten Unterscheidungspunkten®”, deren Wiederholung
wir uns ersparen, fallt Bonwetsch bei Zwingli der Gedanke auf, daf}
Christus selbst der Glaubigen Gesetz sei, doch konstatiert er zum
Schluf}, die Fragen der Lebre hitten fur Zwingli tiberhaupt nicht die
gleiche Bedeutung wie fiir Luther, sondern sein vorziigliches Interes-
se gelte der Gestaltung des praktischen Lebens, eine These, der wir
schon bei Ranke begegnet sind”. Daher sein Entgegenkommen Lu-
ther gegentiber in Marburg. Nur in der Abendmahlslehre war ihm ein
Nachgeben unmdglich, weil es Gott ins Endliche herabgezogen und
scheinbar (sagt Bonwetsch) etwas Anderes neben Gott zum Heils-
spender gemacht hitte. Bonwetsch lafit keinen Zweifel tibrig daran,
dafl er im Unterschied zu Loofs an der lutherischen Abendmahlslehre
ein starkes Interesse hat (S. 162.180)*°, sowohl an dem Gedanken der
untrennbaren Einheit des Géttlichen und Menschlichen in Christus
wie an dem Gedanken einer besonderen Bezeugung der gottlichen
Gnade im Abendmahl. Aber dieser Punkt steht auch bei ihm nicht im
Mittelpunkt seiner Kritik an Zwingli, und so sind auch seine Bean-
standungen, gemessen an Stahl und gemessen an der Situation im Re-
formationszeitalter selber, nicht frei von einer gewissen Willkiirlich-
keit und Zufilligkeit.

Ahnlich steht es bei Paul Tschackert, «Die Entstehung der luthe-
rischen und der reformierten Kirchenlehre», Gottingen 1910.°° Er hat
dem «Zwinglianismus» den ganzen zweiten Teil seines Werkes gewid-

*Vgl. a.a.0,, S. 195.

%7 Siche oben S.22-24.

%8 Siehe oben S. 11; vgl. auch von Ranke, a.2.0., S. 47.

% Vgl. auch Bonwetsch, a.a.O., S. 196.

80 P. Tschackert, Die Entstehung der lutherischen und der reformierten Kir-
chenlebre samt ibren innerprotestantischen Gegensdtzen, Gottingen 1910,
S.228-257 (§§ 45—54: Zweiter [von fiinf] Teil[en]: «Der Zwinglianismus»).
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met, in welchem sich allgemein anerkannte und hochst singulire Be-
hauptungen, ein nicht zu verkennendes unparteiisches Wohlwollen
fur Zwingli und die uns nun schon etwas geldufigen lutherischen
Antipathien merkwiirdig die Waage halten. Er nennt im Widerspruch
zu fast allen anderen Autoren die Abhingigkeit der schweizerischen
Bewegung von der kursichsischen eine minimale, unendlich wichu-
ger sei ihre Selbstindigkeit. Zunichst fallt ihm der Umstand auf, daff
Zwingli in der Schweiz nie die unbedingte Fiihrerstellung eingenom-
men habe wie Luther in Deutschland. Daf§ er vor Oekolampad, Hal-
ler, Jud, Bullinger u. A. in den Vordergrund getreten sei, verdanke er —
meint Tschackert, hierbesonders fragwiirdigin seinen Behauptungen -
wohl hauptsichlich der Tatsache, daf§ er der Reformator Zirichs war,
dessen Obrigkeit die Fihrung in der religiosen Bewegung an sich
gerissen hatte. Zwinglis Schriften seien ja wenig monumental, son-
dern in Eile angefertigte Gelegenheitsprodukte. Der Gegensatz gegen
das Ausland, schweizerisches Nationalgefiihl habe diese Manner un-
ter Zwinglis Fahne zusammengefiihrt. Von einer Trennung der
Schweizer und der Sachsen sollte man darum nicht sprechen, weil sie
gar nie geeinigt gewesen seien. Der unruhige Schwirmer Karlstadt
habe die Schweizer gegen Luther aufgeberzt, und so sei es zu dem
«leidigen Abendmahlsstreit»>*', wie Tschackert verdichtigerweise
zweimal schreibt, gegkommen, der darum zu bedauern sei, weil Lu-
ther, der Zwinglis positiv-kirchliche Wirksamkeit nicht kannte, sich
dabei ein ganz schiefes Bild von ithm gemacht habe, das bis in die
neuere Zeit nachgewirkt habe. Zwinglis Wesen [sei] mit wenig Worten
bezeichnet: ein humanistischer Biblizist und schweizerischer Kirchen-
mann. Nicht durch Stindenangst und Seelenkidmpfe, sondern durch
klassische und biblische Studien ist er zum Reformator herangereift.
Die Annahme eines Schiilerverbalinisses zu Luther ist ganzlich aus-
geschlossen. Zwingli blieb, der er war, auch als er lutherische Traktate
gelesen hatte. Nur eine gewisse religiose Vertiefung wird er durch
Luther empfangen haben. Wie Luther, so ist auch Zwingli im Kampf
gegen die Schwarmer zum positiv-kirchlichen Reformator ausgereift.
Und diese seine positiv-kirchliche Arbeit ist die Hauptsache an seinem
Lebenswerke. Das darf man auch bei dem leidigen Abendmahlsstreit

1 Vgl. a.2.0.,, S.229.235.
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nicht tibersehen. Fiir Luther war dieser Streit hochst wichtig, weil er
selbst dabei religios aufs Empfindlichste beteiligt war. Bei Zwingli ist
das gar nicht der Fall, ihm dient der Streit nur als Festigung in einer
Position, Uiber die er, ohne eigentlich religioses Bediirfen, lediglich aus
rationalen Grinden, seit Jahren mit sich einig war. Seit den Tagen von
Marburg sei dann die schweizerische Reformation ohne jede Riick-
sicht auf die Verhiltnisse in Deutschland ihren eigenen Weg gegangen,
bis Zwingli im zweiten Kappeler-Krieg «ein Opfer seiner Vermi-
schung von Religion und sozialpolitischen Ideen»* geworden sei,
wobei Tschackert der Irrtum unterlduft, Zwingli fiir die Nahrungs-
mittelsperre verantwortlich zu machen, die damals von den prote-
stantischen gegen die katholischen [Orte der Eidgenossenschaft] ver-
hangt wurde und die in Wirklichkeit von Zwingli gerade bekampft
worden ist.|

Was nun Zwinglis Theologie betrifft, so meint Tschackert, darin
ebenfalls alleinstehend, den systematischen Charakter seines Denkens
{iberhaupt in Frage stellen zu miissen.” Das humanistische Bediirfnis
nach dem Originalen habe ihn in den griechischen Text des Neuen
Testamentes hineingefiihrt, und jedenfalls bis 152§ sei das Schriftprin-
zip sein einziger nennenswerter methodischer Grundsatz. Das Wort
Gottes, ohne Gegensatz von Gesetz und Evangelium, ist thm unbe-
dingte Autoritit, freilich das dem Glauben offenbare Wort Gorttes,
dem Glauben, der unabhingig ist von allen irdischen Instanzen, auch
von dem geschriebenen Gottesworte. Der Buchstabe muf§ aus dem
Geist verstanden werden. Mit dieser gefahrlichen These trat Zwingli
in die bedenklichste Nihe der Schwarmgeister. Er argumentierte am
liebsten aus dem Ganzen der Bibel. Seine Lebenserfahrungen hatten
thn zum Kampf gegen alle Kreaturverehrung angeregt. So trat die
Gottesidee® in den Vordergrund seines Denkens. Alle seine Religi-
onslehre verwandelt sich thm in Lehre von Gott, von dem Gott, der
absolute Kausalitit ist. Aber diese Aufstellung war nicht philoso-
phisch gemeint, sondern er bezweckte damit, fir die Schranke, die
Gottheit und Kreatur trennen muf$, den Grund schon im Wesen Got-

2 Vgl. a.a.0., S.238.
©Vgl. a.2.0.,, S.238-242.
% Vgl. a.2.0., S.242-246.
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tes festzustellen. Der Glaube hat bei ihm nicht zentrale, sondern se-
kundire Bedeutung: er steht nicht in Beziehung zur Bufle, sondern
zur Erwahlung. Ebenso ist zur HeilsgewifSheir die Beziehung auf das
geschichtliche Werk Christi nicht unentbehrlich, die Zugehorigkeit
zur Kirche zur Teilnahme am ewigen Leben nicht unbedingt erfor-
derlich, die Siinde wesentlich in dem naturhaften Gegensatz von Geist
und Fleisch begriindet, in dem der Mensch sich befindet. Auch
Zwinglis Christologie®® geht vor Allem darauf aus, Géttliches und
Menschliches streng auseinanderzuhalten, sie ist stark nestorianisie-
rend, die dogmatisch-exegetische Methode, mit der er sie begriindet
hat, eine Verlegenheitsauskunft, ein Versteckspiel, verwunderlich bei
einem Mann von so niichternem Verstande. Die Kirche® ist die Kirche
der Erwihlten, nur Gott bekannt, doch konnte der Mann der Volks-
kirche die Vorstellung von solcher Unsichtbarkeit nicht konsequent
durchfiihren. In der Frage der Sakramente” zeigte Zwingli keine Spur
von seelischer Erregtheit, im Gefiihl von Uberlegenheit sah er auf die
Irrationalitit der lutherischen Position herab. Fiir eine eigentliche
Gnadenvermittlung aufler dem Glauben und aufler dem biblischen
Christus kann bei ihm kein Raum bleiben. Der Genuf der Sakramente
und die Predigt des Wortes Gottes sind Zeichen der Gnade Gottes,
aber keine Uibernatiirlichen Vorginge. Die Lutheraner aber geliistet es
nach Zwinglis Meinung unerlaubterweise zurtick zu den Fleischtop-
fen Agyptens, dem Sakramentalismus der katholischen Kirche. Viel
weitergehend als Luther hat Zwingli die Kirche ganz der weltlichen
Obrigkeit® ausgeliefert und sieht sich daher genétigt, die Revolution
christlich zu rechtfertigen. Beabsichtigt hat er eine rein ethische Be-
einflussung der burgerlichen Gemeinde, erreicht hat er die Verflech-
tung der Kirche und besonders der Prediger in das politische Treiben
des Staates. Religion und Politik werden miteinander verquickt, zwei
grundverschiedene Michte, von denen die eine der Ewigkeit zuge-
wandt im Glauben nur auf Gott gerichtet ist, die andere irdischen
Interessen dienend den Vorteil des Tages auskauft. Geraten beide ge-

®Vgl. a.2.0., S.246-248.
% Vgl. a.2.0., S. 2481.

“Vgl. a.2.0., S.249-252.
% Vgl. a.2.0., S.252-254.

29



geneinander wie Hammer und Ambof}, so muff der, der dazwischen
gerat, zerschellen. So endeten Arnold von Brescia und Savonarola, so
auch Ulrich Zwingli. In dieser Beziehung war Zwingli viel mittelal-
terlicher als Luther, wihrend er als Theologe vom Mittelalter fast
unberiihrt ist. In seinen Schriften®’ waltet eine leichtgeschiirzte Muse.
Festin seiner Gegenwart wurzelnd schrieb der praktische Mann seine
Biicher nicht fir Bibliotheken, sondern fiir lebendige Menschen, auf
die er wirken wollte. Sein Einfluf§ beschrankte sich von Anfang an auf
einen kleinen Kreis, bis er auch da durch den des tibermichtigen Ge-
nius Calvins abgelost wurde.

Dafl auch Tschackert als Lutheraner urteilt oder doch unter einer
gewissen Zwangslaufigkeit urteilen zu miissen meint, ist wohl deut-
lich, ebenso aber auch, daf§ sein Urteil mehr durch zufallige Eindriicke
als irgendwie grundsitzlich begriindet ist. Ich glaube den Satz verant-
worten zu konnen, dafl von einem wirklichen Verstindnis der Lehre
Luthers und darum von einem inneren Recht zur Kritik Zwinglis
gerade bei Tschackert keine Rede sein kann.

Ich nenne als Letzten Reinhold Seeberg, «Die Lehre Luthers»?
(Dogmengeschichte, IV,1) Leipzig 1917 (S.355-393).”° Seeberg be-
ginnt mit einem in zwei Jahreszahlen enthaltenen Kontrast.”' Als
Zwingli 1506 ein bewegtes, an Erfahrungen reiches Pfarramt (in Gla-
rus) antrat, da suchte Luther im Kloster einen gnidigen Gott.”” Um-
gekehrt: als 1517 Luther den groflen Kampf begann, forschte Zwingli
«zu Einsiedeln im finstern Wald»" nach der echten Philosophie Chri-
sti. Auch Seeberg fixiert darum die Ausgangspunkte so: bei Luther der
religiose Bedarf des eigenen Herzens, bei Zwingli der humanistische
Zug der Zeit. «Als Patriot wollte er die heimische Kirche von ihren

Vgl a.2.0.,,S. 257.

7 R.Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd.IV/1: Die Lehre Lu-
thers, Leipzig 19173, S.355-393 (Viertes Kapitel [§§ 87f.]: «Zwinglis Lehre.
Der Gegensatz zwischen Zwingli und Luther in der Abendmahlslehre»).

1Vgl. a.2.0., Bd. IV/1, S.355-357.

72 Der sogenannte reformatorische Durchbruch Luthers vollzog sich im
Wittenberger Kloster, wo ihn die Frage nach dem gnidigen Gott und der
iustitia Dei umtrieb; vgl. M. Luther, Von der beiligen Taufe Predigten (1534),
WA 37,661,20—27; vgl. auch WA 36,284,31-33; WA 52,236,19-22.

3 Vgl. Seeberg, a.a.O., Bd.IV/1, S. 355.
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sittlichen Schiden heilen, als Humanist auf Grund der Quellen die
richtige Philosophie der scholastischen Wissenschaft entgegenstel-
len.»”* So war der Rahmen seines Wirkens zum vornherein weiter,
sein Auftreten zielbewufiter als bei Luther. Der Gedanke einer Re-
formation, den Luther erst allmihlich sich abgewinnt, ist fiir ihn lei-
tende Voraussetzung. Eigentlich reformatorische Gedanken sind ihm
ursprunglich fremd. Woher der dann auch bei ihm dominierende Ge-
danke der Rechtfertigung durch Christus und aus dem Glauben? Kein
Zweifel, dafl er ihn samt der reformatorischen Gesamtanschauung
von Luther iiberkommen hat. Wenn er selber das in Abrede stellte, so
befand er sich in einer peinlichen Selbsttiuschung, erklarlich insofern,
als er Luthers Gedanken selber in der Schrift fand, freilich nachdem er
sie bei Luther gelernt hatte. Indem er dann das Evangelium mit an-
deren Elementen der allgemeinen Bildung und der praktischen Le-
bensordnung verband, ist er vielfach in der vorreformatorischen An-
schauung der humanistisch angeregten Frommigkeit stecken geblie-
ben. Manches klingt bei ihm moderner als bei Luther, im Ganzen ist
seine Gedankenwelt auch innerlich mehr mittelalterlich.|

Seine Stellung zur Schrift”® war innerlich religiés erworben, aber ihr
haftete ein gewisser gesetzlicher Zug an, ihr fehlt Luthers groflartige
Freiheit. Siinde’® ist fiir ihn jedenfalls eine zerbrechende Gewalt, die
jede Moglichkeit einer Selbsterlosung ausschliefit. Aus der umfassen-
den Krankheit der Erbsiinde wachsen die einzelnen Siinden wie Aste
hervor. Er legt dem Siinder eher weniger als mehr an moralischen
Qualititen bei als Luther. Die Rechtfertigung”’ durch Christus
schlieflt bei thm wie bei Luther alle eigene Gerechtigkeit schlechthin
aus. Auch darin ist er mit Luther einig, dafl er den Glauben™ auffafit
als das Innewerden der Gedanken der Schrift als gottlicher Wahrheit
und als Zustand der Zuversicht und Befriedigung, als die Herstellung
des normalen, durch den Siindenfall verloren gegangenen Seelenzu-
standes. Aber dann beginnt der Dissensus, bei dem Gedanken tiber

7#Vgl. a.a.0., Bd.IV/1, S.356.
7> Vgl. a.a.0.,Bd.1V/1, S. 357f.
76 Vgl. a.a.0., Bd.IV/1, S. 3581.
7 Vgl. a.a.0., Bd.IV/1, S. 359-361.
7 Vgl. a.a.0., Bd.1V/1, S.361f.
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die Bedeutung des Gesetzes”. Luther hat die negative Bedeutung des
Gesetzes vor der positiven betont, Zwingli hat umgekehrt auf letztere
das Hauptgewicht gelegt, auch hierin vorreformatorischen Tenden-
zen folgend. Er empfindet nicht, daf} das Gesetz Ausdruck einer an-
deren Weltanschauung ist, unmerklich wird ihm das Evangelium,
Christus selbst, zum neuen Gesetz. So steht in seinem Lebensideal®
freilich der Glaube obenan, und wer glaubt, dem sind die Siinden
vergeben; zum anderen aber ist der Glaube auch Prinzip eines rastlos
nach dem Guten strebenden Lebens. Der Ehre Gottes mufl ihr Recht
geschehen, und so wird Zwinglis Christentum durchaus werktitig.
Diese Gedanken hat nun Zwingli in steigendem Maf§ in Beziehung
gesetzt zu einem Gottesbegriff®', der aus der Stoa stammte, von der
Renaissance neu aufgenommen worden war und den er in origineller
Weise mit den Gedanken der christlichen Uberlieferung in Beziehung
zu setzen wuflte. Gott ist die erste Ursache, das absolute Sein, die
Quelle alles Guten, die reine und darum unverinderliche Aktivitit.
Alle sonstigen Ursachen werden von ihm bewegt, und alle Wesen sind
nur seine Werkzeuge. Und nun ist Christus® fiir ihn nicht eine
schlechthin irrationale Tatsache. Er lehnt die Regel Luthers ab, daf die
Gotteserkenntnis bei Christus anzuheben habe. Denn Alles, was vom
Verhaltnis zu Christus gesagt werden kann, ist schon im Verhiltnis zu
Gott enthalten. Die gottliche Liebe, die Erlosung ist schon aus dem
natlrlichen Zusammenhang der Dinge mit Einschluf der Siinde
durch rationale Betrachtung zu erfassen. Die Erldsung ist nur ein
besonderer Hohepunkt in diesem Zusammenhang, der sich ihm rest-
los einordnet. Fiir Luther sind Sinde und Erlosung positive Grofien,
die qualitativ verschieden sind von dem rationalen Weltzusammen-
hang, fiir Zwingli sind sie nur quantitativ von den tibrigen Bestand-
teilen verschiedene Hohepunkte in diesem Zusammenhang. Dort sind
Gott und die Welt ein Ritsel, und die positiven Tatsachen, die sie zum
Ritsel machen, sind zugleich dessen Losung. Hier sind Gott und die
Welt verstandlich, und auch die positiven Tatsachen der Siinde und

7 Vgl. a.2.0., Bd.IV/1, S. 362f.
8¥Vgl. a.a.0., Bd. IV/1, S.3631.
81Vgl. a.2.0., Bd. IV/1, S. 364—366.
82Vgl. a.2.0., Bd.IV/1, S. 366-368.
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Gnade erscheinen als notwendig nach den rationalen Mafistiben des
Gesamtverstindnisses jenes Zusammenhanges. Siinde und Gnade
blieben fir Luther Wunder, fiir Zwingli waren sie vernunftgemafle
Realititen. Immerhin hat sich, wie Seeberg verwundert feststellt,
Zwingli nicht zur Naturalisierung von Stiinde und Gnade forttreiben
lassen, sondern den Gedanken einer verdammlichen Schuld und einer
besonderen gottlichen Offenbarung aufrechterhalten. Auf die Prd-
destinationslehre® legte Zwingli Gewicht im Interesse der Heilsge-
wilheit, der anti-pelagianischen und der anti-wiedertiuferischen
Polemik. Trotz richtiger Erkenntnis vom Wesen des Staates und der
Kirche® werden bei ihm endlich die Funktionen beider ineinanderge-
schoben, so daf§ keiner von den beiden Teilen zu freier Entfaltung
kommen kann. Der Staat soll das von der Bibel gebotene Programm
durchfiihren, dabei erstreckt sich seine Gewalt aber auch iiber das
kirchliche Lehramt. Und der Glaube der Einzelnen soll frei sein, aber
gepredigt werden darf ihnen nur der vom Staat gebilligte Glaube. Es
entspricht der Verwandtschaft mit Savonarola und dem ganzen
Schwanken in Zwinglis Wesen, daf§ er nicht nur seine Stadt nach dem
Recht der Bibel mit Hilfe der weltlichen Gewalt reformieren wollte,
sondern das Reformationswerk mit politischen Kombinationen grof3-
ten und kiithnsten Stiles verband.|

Im Abendmahlisstreit®™ sicht Seeberg die Differenz zwischen Lu-
ther und Zwingli zum Ausdruck kommen. Leider hat er nicht ver-
sucht, dies ndher zu begriinden, so daf} diese Zentralfrage auch beiithm
in der Schwebe bleibt. Er stellt fest, daff die symbolische Sakraments-
theorie ebenso zu den tibrigen theologischen Gedanken Zwinglis
pafite, wie sie damals in den Kreisen der Aufgeklirten iiberhaupt in
der Luft lag. Mit einer gewissen Lust und nicht ohne Anwendung
zweifelhafter Mittel hitten sich Zwingli und seine Anhinger in den
Kampf gegen Luther gestiirzt. Fiir das Grofle in Luthers Christologie,
dal eben Christi menschliche Worte und Werke die Offenbarung
Gottes sind, hatte er kein Verstindnis, sondern [er verstand] Gottheit

8 Vgl. a.a.0.,Bd.IV/1, S. 3681.

#Vgl. a.a.0., Bd.1V/1, S.369-371.373-376.

% Vgl.a.a.0.,Bd.IV/1, S.371f. sowie S. 376-393 (§ 88: «Der Kampf um das
Abendmahl»).
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und Menschheit in mittelalterlicher Weise nach dem Schema der end-
lichen und der unendlichen Natur. Somit kann das Abendmahl fiir thn
nicht mehr sein als Gedichtnis- und Bekenntnisfeier. Umgekehrt lag
fir Luther in der Christologie Alles daran, daf§ aus einem unendlichen
Gott cin «endlicher und beschlisslicher Mensch»* geworden ist und
also auch Christi Fleisch ein Gottesfleisch, ein Geistfleisch®. Er wehrt
sich gegen die Trennung der Naturen, weil dann in der Menschheit
nicht mehr die volle Offenbarung Gottes zu finden wire. Von dieser
seiner religiosen Erfahrung macht er dann freilich eine gedankliche
Anwendung, angesichts derer auch Seeberg die Ausdriicke «verding-
licht», «vergrobert», «metaphysisch versteinert» in die Feder kom-
men.* Doch sind nach ihm diese gedanklichen Anwendungen iiber-
haupt nicht so wichtig. «Luther hingt an dem religiosen Gedanken,
daf, wie wir Christus nur in den positiven Formen des Menschenlebens
ergreifen, er auch im Abendmahl als der Mensch Jesus mit seinem
unsere Erlosung in sich begreifenden menschlichen Wesen, das die
Leiblichkeit in sich faflt, gegenwirtig ist. ... Der religiose Vorgang der
Vergegenwirtigung Christi treibt ithn zu der Annahme der physischen
Gegenwart des Herrn. Und nicht nur der Gabe, auch des Gebers will
der Glaube inne werden, nicht nur Zusicherung der Vergebung, son-
dern personliche Gemeinschaft empfangen. Dafl der Herr kommtund
dafl er gibt, daran liegt es Luther, nicht aber an der menschlichen Tat
der Erinnerung und Verpflichtung.» «Hier liegt der Nerv seines Wi-
derspruchs gegen Zwingli. Das Sakrament ist nicht ein Zeichen eines
zukiinftigen oder abwesenden Dinges, sondern eine Gestalt eines ge-
genwirtigen und doch unsichtbaren Dinges. Dafy Christus, und zwar
der geschichtliche Erloser, selbst da ist und daff wir ihn nicht nur
durch unsere Phantasie hinzudeuten, darauf kommt es thm an. Das
scholastische Material, mit dem er diesen Gedanken begriindet, ist als
Mittel zu diesem Zweck zu betrachten.»*|

8 Vgl. a.a.0., Bd.IV/1, S. 381, unter Bezug auf M. Luther, Auslegung des
dritten und vierten Kapitels Johannis (1538-1540), WA 47,204,1.

% Ebd. unter Bezug auf M. Luther, Daf§ diese Worte Christi <Das ist mein
Leib> noch fest stehen, wider die Schwéirmgeister (1527), WA 23,243,36.

8 Vgl. Seeberg, a.a.O., Bd.IV/1, S. 382.

¥ Vgl. a.2.0., Bd. IV/1, S. 388f.
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So Seeberg. Man kann die Frage aufwerfen, ob es angeht, das, was
Luther als leibliche Gegenwart Christi gewollt und gelehrt hat, auf-
zufassen als die Gegenwart des sogenannten geschichtlichen Christus,
oder ob darin nicht ein heimlicher Spiritualisierungsversuch liegt, ge-
gen den sich Luther aufs Energischste verwahrt hitte. Man kann also
fragen, ob Seeberg, auf Herz und Nieren gepriift, wirklich an die
lutherische Abendmahlslehre glaubt und also in der Lage ist, sich, wie
er sagt, in dem grofen Kampf auf Luthers Seite zu stellen. Genug, er
tut es, obwohl er seine einzelnen Gedankenziige im Grunde nicht zu
teilen vermag.” Die Wucht, die sie bei einem Stahl und Thomasius
hatte, hat die lutherische Anklage gegen Zwingli auch in seinem Mun-
de nicht erlangt. Seine Darstellung hat jedenfalls vor Loofs und
Tschackert den hohen Vorzug, daff der entscheidende Punkt der Dif-
ferenz bei ithm mit Interesse gesehen und mit Eifer beleuchtet ist.

Wir kénnen hier mit unserem Uberblick iiber das Urteil des Lu-
thertums abbrechen. Ich will kein Gewicht darauf legen, daff die an-
gefilhrten Theologen sich in nicht wenig Punkten untereinander wi-
dersprechen. Und auch darauf, dafl das Urteil zuletzt etwas matt wird,
weil die neueren lutherischen Schulen im Hauptpunkt, in der Abend-
mahlslehre, Zwingli nicht so viel vorzuwerfen haben, wie sie wohl
gerne mochten, soll nur im Vorbeigehen der Finger gelegt sein. Es
bleibt ja des Eindeutigen und Einstimmigen in diesem Urteil genug.
Und gerade [das] Eindeutige und Einstimmige wollte ich Thnen zu
Gehor bringen, bevor wir uns mit Zwingli selbst befassen. Ich fasse
kurz zusammen. Man sagt, weniger religiose Erfahrung als Humanis-
mus und Patriotismus hitten Zwingli zum Reformator gemacht. Man
betont seine Abhingigkeit von Luther, aber auch seine mangelnde
Fihigkeit, Luther ganz zu verstehen. Man findet sein Wollen und Stre-
ben mehr moralisch-politisch als religios. Man konstatiert einen ge-
wissen Rationalismus, jedenfalls ein stark dominierendes philoso-
phisches Interesse. Man beklagt das Abstrahierende, Negative, Tren-
nende in Zwinglis Denken, sein Unverstandnis fir das Gottliche in
der Kreatur, fiir die Wirklichkeit des Gottmenschen und damit doch
wohl fiir das Zentrum des Christentums, andererseits seine allzu leb-
hafte Diesseitigkeit, seine Ineinssetzung von Gesetz und Evangelium,

©Vgl. a.2.0., Bd.1V/1, S. 389.
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seine Vermengung von Religion und Politik. Man findet Luther tief-
sinnig und fromm, Zwingli aber niichtern und praktisch, wo nicht
flach und platt, Luther christlich-evangelisch, Zwingli eines gewissen
milden edlen Heidentums nicht unverdichtig.

Ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich annehme, daff das unge-
fahr der Bestand Thres Wissens von Zwingli oder Threr Vorstellungen
von ihm ist, mit dem Sie in diese Vorlesung gekommen sind. Ich habe
nicht die Absicht, Thnen dies Bild zu entreifien und es durch ein an-
deres zu ersetzen. Es ist in seiner Weise ein richtiges Bild. Nur kann
man es mit anderen Augen moglicherweise auch anders ansehen, als es

gewohnlich geschieht.
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§ 2 DAS PROBLEM DER REFORMATION ZWINGLIS

Durch alle die angefiihrten Aulerungen Luthers und der Lutheraner
iber Zwingli und die Seinen klingt etwas hindurch von jenem ingrim-
mig-wehmiutigen Wort 1. Joh. 2,19: «Sie sind von uns ausgegangen,
aber sie waren nicht von uns. Denn wenn sie von uns gewesen wiren,
so wiren sie ja bei uns blieben.» Mit souverdner Miflbilligung und
tiefem Bedauern sieht ein echter Lutheraner wie Stahl' oder Thoma-
sius’ zu einem Zwinglianer hiniiber oder auf ihn herunter, mit Mif3-
billigung dartber, daff der vom Reformatorischen, Evangelischen,
Christlichen oder wie man es dann nennen mag, so tief abfallen konn-
te, mit Bedauern dariiber, dafl er es offenbar, da er so tief davon fallen
konnte, gar nie wirklich begriffen und besessen hat. In diesem Ver-
haltnis einer urspriinglichen Gemeinschaft mit Luther, die dann aber
durch den aufbrechenden Gegensatz sofort ebenso griindlich in Frage
gestellt wird, werden wir offenbar, von der lutherischen Geschichts-
auffassung herkommend, das Problem der Reformation Zwinglis zu
suchen haben.

Wir beginnen mit der Feststellung, dafl diese polemische, zuge-
spitzte Auffassung des Verhiltnisses im groflen Ganzen die lutheri-
sche 1st und nichr auf Gegenseitigkeit beruht. Gewif3, es hat nattrlich
zu allen Zeiten auch Eiferer auf der reformierten Seite gegeben, die
den Spieff umkehrten und dhnliche schwerwiegende Anklagen wie
etwa die Anklage auf Krypto-Katholizismus, Kreaturvergétterung,
Quietismus, Weltseligkeit und dergl. Luther und dem Luthertum zu-
rickgaben. Sieht man aufs Ganze, so ist solches vereinzeltes den Spief§
Umkehren jedenfalls nicht charakteristisch. Eine Zusammenstellung
ihnlicher Auflerungen iiber Luther von reformierter Seite wie die von
lutherischer tiber Zwingli, die wir eben gemacht haben, wire z. B. ein
Ding der Unmdoglichkeit. Wenn nicht ganz besondere Gereiztheiten
oder etwa ziircherischer Lokalpatriotismus vorlag, ist es den Refor-

I'Fr. ].Stahl, a.a.O. (oben S. 6, Anm. 10), S. 9—45.
2 G.Thomasius, a.2.0. (oben S.20, Anm. 45), Bd.I3, S.520-529; Bd.ID3,
S.2471.316.329.346f.361.
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mierten immer verhiltnismifig leicht gefallen, in Luther ihr Eigenes
wiederzufinden, ja sogar, wenn denn durchaus verglichen sein mufite,
die tiberragende Grofie der Personlichkeit und des Lebenswerkes des
sachsischen Reformators willig zu anerkennen, gewiff nicht ohne
staunendes Kopfschiitteln iiber gewisse Schirfen in Luthers Charak-
ter und Gedanken, die, von der reformierten Seite aus gesehen, sich als
Wunderlichkeiten und Schrullen ausnehmen miissen, aber im Ganzen
mit durchaus ehrlicher Anerkennung und Bewunderung und jeden-
falls, auch wenn das Kopfschiitteln gelegentlich stark wurde, im Gan-
zen ohne jene unverkennbare Animositit, die das Urteil der echten
Lutheraner tiber Zwingli auszeichnet. Und so war es von Anfang an.
Es versteht sich von selbst, dafl damals auch auf der schweizerischen
Seite manch kriftiges Wortlein gegen Luther gefallen ist, aber ebenso
viele Worte des Respekts und der Verehrung hielten ihnen die Waage,
und die Serie von Luther-Worten, mit denen ich Sie bekanntgemacht
habe, hat in ihrer erschreckenden Bitterkeit in den entsprechenden
Auflerungen Zwinglis keine Parallele. Luther hat Zwingli das Chri-
stentum und die ewige Seligkeit abgesprochen, aber nicht umgekebrt.
Man kann in der bekannten Geste Zwinglis mit der Bruderhand, die er
auf dem Schlofl zu Marburg Luther anbot’, eine gewisse unverfrorene
Sentimentalitit erkennen, die dem Kenner der ostschweizerischen
Volksseele nur zu vertraut ist, man kann auch durchaus verstehen, daf§
das Damonische in Luther sich gegen diesen Anbiederungsversuch
striubte’ und ihn zu dem beriichtigten Diktum® veranlafite, aber es
wird nicht zu beweisen sein, dafl der Wille zur Aussohnung und Ver-
standigung auf Zwinglis Seite damals nicht ganz ernst und aufrichtig
war, wahrend Luther offenkundig zum vornherein nicht wollte. Nach
reformierter Auffassung verhalt sich also lutherisches zu reformier-
tem Christentum nicht wie der Irrtum zur Wahrheit, also nicht wie ein
Kreis zu einem zweiten mit einem anderen Mittelpunkt, sondern wie
die enger zur weiter gefafiten Wahrheit, wie ein kleinerer zu einem

3 Siehe unten S. 45 5.

* Satz mit Rotstift am Mskr.-Rand bis zu dieser Stelle angestrichen.

® Es handelt sich um das oben S. 6 erwihnte Diktum Luthers «Vos habetis
alium spiritum quam nos» im Brief an Jakob Probst (1.6.1530), WA.B §,340,46—
60 (Nr.1577).
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grofleren Kreis, der aber mit ihm dasselbe Zentrum hat. Es geht nun
nicht an, diese Verschiedenheit der Auffassung etwa einfach auf eine
Art Bosheit oder Borniertheit Luthers oder der Lutheraner zurtick-
zufithren und noch weniger etwa auf die gar so grofle evangelische
Friedfertigkeit Zwinglis und seiner Freunde. Oder vielmehr: es han-
delt sich darum, die bertichtigte tiefsinnige Borniertheit des Luther-
tums und die in ihrer Weise ebenso fragwiirdige Nicht-Borniertheit
des Gegenparts in ihrer inneren Begriindetheit zu verstehen. Wir
miissen zu verstehen suchen, dafl nicht nur die ganze Spannung dieses
Verhaltnisses iiberhaupt, sondern auch die ungleiche, hier so viel ner-
vosere, dort so viel kaltbliitigere Auffassung von diesem Verhilenis auf
einer in der Sache liegenden Notwendigkeit beruhte, daff Luther sich
durch jenen Versuch Zwinglis, die Wahrheit weiter zu fassen, um es
einmal so auszudriicken, nicht nur in einer Meinung gestért fithlte, in
der er moglicherweise auch hitte nachgeben konnen, sondern verletzt
in einem wesentlichen Interesse seiner reformatorischen Funktion,
versetzt in den Zustand notwendigster Verteidigung. Wollte er seine
Funktion nicht preisgeben, so konnte er iber den zwinglischen Ver-
such nicht anders urteilen, als er es getan hat. Es konnte paradoxer-
weise so sein, dafl man Zwingli nur dann richtig versteht, wenn man
versteht, warum Luther Zwingli so gar nicht verstehen konnte.®

Die Reformation war eine der groffen Stunden eintretender Besin-
nung des Menschen auf das, was er ist, und noch mehr auf das, was er
nicht ist, darauf, daf} sein Leben und Tun so ganz und gar unmaoglich
und nur auf die Erkenntnis dieser seiner Unmoglichkeit begriindet
allenfalls auch maglich ist, darauf, dafl er gerichter und nur als Gerich-
teter allenfalls begnadigt, gefangen und nur als Gefangener allenfalls
frei, ein Sterbender und nur als Sterbender allenfalls ein Lebendiger
ist. Mehr oder weniger deutlich und stark ist diese Besinnung aller-
dings der rote Faden, der sich durch alle geschichtlichen Stunden,
durch alle Jahrhunderte hindurchzieht als das Letzte, Tiefste und
zugleich Offenbarste und Naheliegendste, als das eigentlich Erschiit-
ternde und zugleich allein Beruhigende, als das Alles in Frage Stellen-
de und zugleich Alles Tragende, von dem die Menschen, alle
Menschen aller Zeiten nur zu viel wissen. Es gibt, um eine moderne

¢ Satz mit Blaustift am Mskr.-Rand angestrichen.
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Prigung zu gebrauchen, keinen «Kairos», der nicht, wenn er da ist,
auch schon dagewesen wire, und wenn er nicht mehr da ist, a#ch noch
da sein wird.” Luther hat nichts entdeckt, was vor ihm der mittelal-
terliche und der antike Mensch und nach ihm der moderne Mensch
nicht auch gewuf3t hitte. Und doch gibt es nicht nur den grofien Kai-
ros, die Erfiillung der Zeit, von der alle Menschen aller Zeiten im
tiefsten Grunde sehr wohl, nur zu viel wissen, sondern auch aufleror-
dentliche Kairoi der VerheifSung, in deren Licht alle Zeit steht, die sich
dann als Berge auf der Ebene der Zeit, als aufSerordentliche Zeiten von
den gewohnlichen tbrigen Zeiten relativ abheben, Stunden beson-
derer eintretender Besinnung auf das, was im Grunde Alle schon wis-
sen und immer wissen werden. Solche grofien Stunden der Besinnung
pflegen im Jahrtausend nur ein- oder zweimal einzutreten, und die
unzihligen Menschen, deren zeitliches Dasein in eine von den vielen
Zwischenstunden fillt, mussen, geschichtlich, relativ gesprochen,
mehr oder weniger davon leben, dafl einmal Andere gewesen sind, die
sich auf das Eine, was not tut [Lk. 10,42], ganz anders besonnen haben
als sie selber, und von der Sehnsucht danach, es mochten doch einmal
wieder solche Andere kommen, es mochten ihnen auf ihrer Wande-
rung durch die Ebene der Zeit, die umso schmerzlicher ist, je weiter
die groflen Stunden der Vergangenheit zuriickliegen, aufs Neue solche
Berge, von denen uns Hilfe kommt [Ps. 121,1], begegnen, um uns die
andere Dimension unseres Daseins, von der wir nur zu gut wissen und
die wir doch so leicht vergessen, aufs Neue erschreckend und doch
trostlich in Erinnerung zu rufen.

In der letzten derartigen groflen Stunde hinter uns, in der Refor-
mationszeit, wurde diese Besinnung empfunden, gedacht und be-
schrieben als Besinnung auf die Tatsache, dafl Gozt sich zum Menschen
wendet und dafl dadurch eben das Dasein des Menschen aufs Radi-
kalste beschattet und gerade in und mit der Beschattung beleuchtet,

7 Barth spielt auf den Kairos-Kreis an, dem in den zwanziger Jahren neben
Eduard Heimann, Carl Mennicke, Alexander Riistow, Arnold Wolfers, Adolf
Lowe auch Paul Tillich angehorte. Dieser Arbeitskreis rief die Kirche zu einer
positiven Haltung gegentiber Sozialismus und Sozialdemokratie auf und er-
strebte eine Anniherung von Christentum und Sozialismus; vgl. P. Tillich,
Kairos (1922), in: ders., Der Widerstreit von Raum und Zeit. Schriften zur
Geschichtsphilosophie, Gesammelte Werke, Bd. VI, Stuttgart 1963, S. 9—28.
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verurteilt und gerade in und mit der Verurteilung gerechtfertigt, ver-
dammt und gerade in und mit der Verdammnis mit Gewif$heit der
ewigen Seligkeit erfillt werde. Man konnte den Gegenstand der re-
formatorischen Besinnung natiirlich auch ganz allgemein als die
Wirklichkeit Gottes bezeichnen. Es ist ja klar, daf§ etwas Anderes etwa
als ganz schlicht die Wirklichkeit Gottes als Gegenstand solcher Be-
sinnung nicht in Betracht kommen kann. Der von jener letzten und
doch einfachsten Frage betroffene, der jene letzte und doch einfachste
Antwort empfangende und ergreifende Mensch steht eben als solcher
vor der Wirklichkeit Gottes. Das ist’s, was die Menschen aller Zeiten
wissen, nur zu gut wissen, sagte ich, weil sie es in der Regel so gut
wissen, dafl das Wissen einem Vergessen und also einem Nicht-Wis-
sen gleichkommt.|

Die Besinnung darauf ist der rote Faden, der sich durch die Ge-
schichte der Jahrhunderte hindurchzieht. In der Regel vollzieht sich
diese Besinnung dadurch, daf§ man sich die Vorstellung bildet von
einem rickwirts im Unendlichen liegenden Ursprung und vorwirts
im Unendlichen liegenden Ziel der endlichen Dinge, die man sich im
Schema der Zeit unwillkiirlich und notwendig als in eine Reihe ge-
stellt anschaulich macht. Der Ewige jenseits, schlechthin jenseits aller
Zeit, der doch als solcher aller Zeit Mitte und Ende ist, das ist die
Wirklichkeit Gottes. Thn zu erkennen ist der der Wirklichkeit Gottes
entsprechende Sinn unseres Lebens, der doch nur als Aufgabe begrif-
fen werden kann, als die Aufgabe, als Wanderer durch die Zeit nach
thm zu fragen und wiederum als Wanderer durch die Zeit thm Ehre
zu machen. Solche Besinnung ist, wo sie sich wirklich vollzieht, die
Besinnung auf die Wirklichkeit Gottes, und zwar auf die ganze
Wirklichkeit Gottes, neben der es keine zweite, andere, tiefere, bes-
sere gibt, und es ist nicht abzusehen, wieso und von wem sich, wer
wirklich solche Besinnung vollzieht, verdichtigen zu lassen brauch-
te, als habe er auf eine noch tiefere und bessere Wirklichkeit Gottes
sich noch nicht besonnen. Sie ist die menschenmaigliche Besinnung
auf die Wirklichkeit Gottes. Sie kann gewif} hier deutlicher, dort
verworrener, hier radikaler, dort gebrochener stattfinden, aber sie ist
grundsitzlich untiberbietbar. Sie war auch in der geschichtlichen
Stunde, die wir die Reformation nennen, diese Besinnung und keine
andere.|
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Aber was heifdt das: solche Besinnung wirklich vollziehen? sich
wirklich auf die Wirklichkeit Gottes besinnen? Offenbar mufl die
Wirklichkeit solcher Besinnung darin bestehen, dafl sie ihrem Gegen-
stand angemessen ist, das Erkennen angemessen dem zu Erkennen-
den, des Menschen Sinn also offen, erschlossen dem Ewigen, dem
unendlichen Ursprung und Ziel. Und nun entsteht sofort die Frage,
wie denn eine der Wirklichkeit Gottes angemessene Besinnung men-
schenmoglicherweise Uberhaupt zustande kommen soll. Mit seinen
uns bekannten Organen, ob wir nun an das auf der dufleren Wahr-
nehmung beruhende diskursive oder an das sogenannte intuitive Er-
kennen denken, das man angemessenerweise frither als «Gefiihl» be-
zeichnete, vermag der Mensch offenbar wohl das Endliche, aber nicht
das Unendliche, wohl das Zeitliche, aber nicht das Ewige, wohl die
Dinge, aber nicht die Idee, wohl die Geschopfe, aber nicht den Schop-
fer zu begreifen. Finder nun solche wirkliche, threm Gegenstand an-
gemessene Besinnung auf die Wirklichkeit Gottes szazt (und wir wol-
len nun einmal die grofle Voraussetzung machen, daf§ dies tatsichlich
der Fall sei), dann muf} sich jenseits der an sich untiberbietbaren men-
schenmoglichen Besinnung noch eine andere Besinnung ereignet ha-
ben, eine Besinnung in der Besinnung gleichsam, deren Subjekt in
keiner Weise der Mensch mit seinen Organen st und deren Subjekt
nun doch gerade der Mensch als Empfinger und Trager eines unbe-
greiflich neuen Organs wird. Angemessen dem zu erkennenden Gott
ist offenbar nur das Erkennen Gottes selbst und das menschliche Er-
kennen, dem Gott die Angemessenheit seines eigenen Erkennens mit-
teilen, schenken will. Als wirklich, als zum Ziel kommend, lifit sich
eine Besinnung des Menschen auf Gott gar nicht anders denken denn
unter der Vorausserzung, dafl sie sozusagen einen lebendigen feurigen
Kern in sich tragt, daf§ sich da eine Peripetie ereignet, eine Umkehrung
und zwar eine doppelte Umkehrung: nicht mehr dieser uns bekannte
Mensch ist’s, der hier Gott erkennt als einen Zweiten, Anderen, Fer-
nen, sondern Gott ist’s, der in der dem Gegenstand angemessenen
Weise und also wirklich sich selbst erkennt, und nun doch nicht Gott
als ein Zweiter, Anderer, Ferner, sondern der Mensch ausgertistet mit
dem diesem Gegenstand angemessenen Organ, mit der Erkenntnis,
die Gott von sich selber hat, mit dem Geist, der alle Dinge erforscht,
auch die Tiefen der Gottheit [1.Kor.2,10]. Indem wir von Gott er-
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kannt werden, erkennen wir Gott. Kraft dieses lebendigen feurigen
Kerns, kraft dieser Besinnung in der Besinnung allein wird diese wirk-
lich, wird also das Menschenunmogliche zum Menschenmaglichen,
la8¢ sich sagen, was wir vorher sagten: solche Besinnung ist, wo sie
sich wirklich vollzieht, die Besinnung auf die Wirklichkeit Gorzes,
und zwar auf die ganze Wirklichkeit Gottes, neben der es keine zwei-
te, andere, tiefere, bessere gibt.|

Man beachte dies Letztere. Besinnung auf Gott ist zunichst ein
menschenmdglicher Akt, umgeben von der ganzen Problematik, von
der alle menschenmoglichen Akte umgeben sind. Als wirkliche Besin-
nung auf Gott, so also, daf§ das Menschenmogliche zugleich das Men-
schenunmogliche ist, ist sie nicht etwa ein weiterer, noch tieferer,
noch anderer, noch frommerer Akt, sondern die Vorausserzung aller
Akte, Akt Gottes, der sich dem Menschen zu eigen gibt, Offenbarung,
die dem Menschen zuteil wird, Glaube, der dem Menschen geschenkt
wird, der heilige Geist, der primir Gott selber ist, nun allerdings aus-
gegossen wird in des Menschen Herz [Rom. 5,5; Tit. 3,5f.], ohne doch
darum aufzuhoren, Gottes eigener Geist zu sein. Das wirkliche Er-
fassen der Wirklichkeit Gottes, es findet freilich wie Alles, was im
Menschen geschieht, in der Zeit, in der zeitlichen Hiille eines mensch-
lichen Geschehens statt, aber recht verstanden: als solches, als wirkli-
ches Erfassen Gottes, als effektiv vollzogene Besinnung auf Gott ge-
rade nicht in der Zeit, sondern in der Ewigkeit, denn nur in der Ewig-
keit ist das Ewige zu erfassen. Kein Mensch kann sich seiner rithmen
vor einem Anderen, denn immer ist er, der Mensch als solcher, mit
dem, was er erfassen kann, nur elend, blind und blofi. Keine weitere,
neueste, allerernsthafteste, allereifrigste oder gar allerinbriinstigste
Zuwendung der Menschen zu Gott findet hier statt, sondern, wie es
auch mit der Zuwendung des Menschen zu Gott stehe, eine Zuwen-
dung Gottes zum Menschen, ohne die alle Zuwendung des Menschen
zu Gott, alle unsere Besinnung auf ihn, auch die tiefste und intensivste,
sinn- und nutz- und wertlos ist, weil sie uns bestenfalls zu einem
Hochsten, das wir zu fassen vermogen, fuhren kann, nicht aber zu
Gott, der nur selber sich selber fassen kann. Diese Zuwendung Gottes
zum Menschen, diese Besinnung in der Besinnung ist das Thema der
Reformation. Nicht darum ist die Reformationszeit eine grofie, au-
Berordentliche Stunde eintretender Besinnung, weil man sich etwa
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damals besonders tief und eindringend auf die Wirklichkeit Gottes
besonnen hitte, nicht darum, weil Luther damals etwas Besonderes
getan oder, wie man nicht ohne groben Unfug sagt, erlebt hitte®, son-
dern darum, weil man sich damals erinnerte an die Voraussetzung,
ohne die alles Sich-auf-Gott-besinnen-Wollen Unsinn ist, an die Vor-
aussetzung, dafl Gott selber sich zuerst auf uns besonnen hat.|

Man erinnerte sich. Sie werden mich im Stillen korrigieren: Nicht
doch, Luther erinnerte sich. Sehr richtig, Luther erinnerte sich. Er als
Erster und er in einzigartiger Lebendigkeit und Kraft hat in seinen
Gedanken von der theologia crucis, von dem Christenleben als einer
fortwihrenden Bufle, von der Rechtfertigung des Gottlosen und
[zwar] allein durch den Glauben der Erinnerung seinen Mund gelie-
hen, dafl die wirklich zu erfassende Wirklichkeit Gottes die Zuwen-
dung Gottes zu uns ist, Gott geglaubt in seinem Wort, in seiner Of-
fenbarung im Kindlein zu Bethlehem und im Gekreuzigten auf Gol-
gatha. Aber nun bedenke man, ob es, auf die Sache gesehen, auf den
Inbalt dieser Erinnerung gesehen, angeht, sie mit dem Namen Lu-
thers in der Weise zu verkniipfen, wie man etwa eine wissenschaftliche
Errungenschaft, eine kiinstlerische Leistung, eine politische Tat ver-
kniipft mit dem Namen ihres Urhebers? Ob es also angeht, von der
reformatorischen Erkenntnis im Ernst als von einer Entdeckung Lu-
thers, von einem Fortschritt Luthers iiber das Mittelalter hinaus, oder
gar, was das Schlimmste ist, von einem «Rechtfertigungserlebnis» Lu-
thers zu reden?’ Als ob irgend jemand, und hiefle er Luther, die Recht-
fertigung «erleben», das heiffit doch wohl, wenn das Wort einen Sinn

8 Der Erlebnisbegriff als theologisch-religiose Grundkategorie findet sich
in der Theologie von Barths Lehrer W. Herrmann (in: Der Verkebr des Chri-
sten mit Gott im AnschlufS an Luther dargestellt, Stuttgart/Berlin 19034) und
bei R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und
sein Verhdltnis zum Rationalen, Breslau 1917, aber auch noch bei vielen an-
deren Autoren zu Beginn des 20.Jahrhunderts. Polemisch wendet sich Barth
dagegen in Rémerbrief 2, passim, und in: Ein Briefwechsel mit Adolf von Har-
nack (1923), in: K. Barth, Offene Briefe 1909-1935 (Gesamtausgabe, Abt. V),
Ziirich 2001, S. 63.

?Die theologische Bewegung der Lutherrenaissance zu Beginn des
20.Jahrhunderts stellte das Rechtfertigungserlebnis des jungen Luther in den
Mittelpunkt ihres Programms. Barth diirften einerseits die diversen Luther-
Arbeiten von K. Holl (u.a. Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Bd.I:
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haben soll, als einen Akt seines Lebens vollziehen konnte! Als ob das,
was Luther als Rechtfertigung gelehrt hat, nicht bedeutete, daf§ im
Glauben an Gottes Wort der Akt Gottes am Menschen sich vollzieht,
der alles Rithmen, auch das Rithmen eines Erlebnisses nach Rém. 3,27
ausschlieflt, auf Grund dessen der Mensch sich nur Gottes rithmen
kann [1. Kor. 1,31]? Luthers Erinnerung an die Zuwendung Gottes zu
uns, aufgefafit als Luthers 7at oder gar GrofStat, wie man oft sagen
hort — wiirde dieser Begriff nicht sich selbst Liigen strafen? Miufite
man dann die Reformation nicht auffassen als einen genialen Versuch,
die mittelalterlichen Methoden, sich auf Gott zu besinnen, zu verbes-
sern, zu raffinieren, zu tiberbieten? Wire dann nicht der Vorschlag
berechtigt, den ich einen geistreichen Mann einmal habe vertreten
horen, Luther hitte, statt mit der romischen Kirche zu brechen, in-
nerhalb der romischen Kirche die Griindung eines «Ordens von der
Rechtfertigung» anregen und durchsetzen sollen?'® Von dem Versuch,
das Mittelalter zu tberbieten, ist Luther bekanntlich ausgegangen,
aber zum Reformator ist er geworden, als er diesen Versuch abbrach
und stehen lieff und das «iustus ex fide sua vivit» (Rom. 1,17) in kei-
nem Sinn mehr als das Ergebnis eines intellektuellen oder moralischen
oder religiosen Vorstofies seinerseits, sondern als eine allen seinen
Vorstoflen vorausgehende, sie prinzipiell uberflissig machende Tat
Gottes auffafite, als er den Glauben begriff in seiner vollkommenen
Selbstindigkeit und Eigenherrlichkeit, als Gottes aus freier Initiative
dargebotenes Geschenk, dem gegentiber alles unser Uns-auf-Gott-
Besinnen und Gott-erfassen-Wollen grundsitzlich auf denselben

Luther, Tibingen 1921) vor Augen gestanden haben. Andererseits wird der
Erlebnisbegriff im von Carl Stange verfafliten Geleitwort der Zeitschrift fiir
Systematische Theologie zum programmatischen Terminus erhoben (ZSyTh 1
[1923], S.3-5); vgl. H. Assel, Der andere Aufbruch. Die Lutherrenaissance —
Urspriinge, Aporien und Wege: Karl Holl, Emanuel Hirsch, Rudolf Hermann
(1910-1935), Gottingen 1994, S. 33—41 (zur ZSyTh), S. 142-149 (zu K. Holl).

10 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «(Erik Peterson!)». Erik Peterson (1890~
1960) lehrte 19201924 in Géttingen als Privatdozent fiir Kirchengeschichte
und Christliche Archiologie. Barth befand sich mit Peterson in einem inten-
siven Dialog iiber die Geschichte der Alten Kirche und des Mittelalters. Vgl.
B. Nichtweif3, Evik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg/Basel/
Wien 1992, S. 499—721; M. Freudenberg, Karl Barth und die reformierte Theo-
logie, a.2.O. (oben S.VIL, Anm. 3), S.67-71.
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Nenner zu stehen kommt wie der Unflat unserer sonstigen Werke.
Eine Geschichtsauffassung, die nun doch wieder ausgerechnet aus
jenem Abbrechen und Stehenlassen des mittelalterlichen Versuches
eine neuen, besseren Versuch macht, eine Geschichtsauffassung, die
nicht sehen will, daff Luther mit diesem Abbrechen und Stehenlassen
allerdings in ganz einzigartiger Weise etwas hochst Bedeutsames ge-
tan, aber gerade kraft dessen, worauf sein Tun hindeutete, nicht als
Heros aus der Reihe seiner Vorginger, Zeitgenossen und Nachfolger
heraus-, sondern nun erst recht in sie zurticktritt, um einer unter Vie-
len, primus gewifl, aber primus inter pares zu werden, eine Ge-
schichtsauffassung, die ausgerechnet aus dem Entdecker der Recht-
fertigungslehre einen groflen Mann macht, den man am liebsten mit
Goethe und Bismarck in einem Atemzug nennt, eine solche Ge-
schichtsauffassung steht der Reformation in ganz unmdéglicher Sinn-
widrigkeit gegeniiber. Faflit man das Thema der Reformation, das
Thema Luthers scharf und streng ins Auge, sieht man, was man doch
nicht iibersehen kann, daf§ es sich fiir Luther in seiner Lehre vom
Gesetz, von der Gerechtigkeit, vom Wort, vom Geist, vom Glauben
im Gegensatz zu der mystisch-scholastischen Lehre von dem unter
Mithilfe der Gnade von Erkenntnis zu Erkenntnis stufenmaflig auf-
wirtsschreitenden Menschen umgekehrt um das Herabsteigen Gottes
zu uns, nicht um die Vergottung des Menschen, sondern um die
Menschwerdung Gottes gehandelt hat, sicht man das, und zwar nicht
blof so, daff man es im nichsten Augenblick wieder vergifit, um dann
sofort in schlechten modernen Kategorien weiterzudenken, sondern
in der Erwidgung, dafl Luther moglicherweise recht gehabt haben
konnte und daff seine Einsicht nun zur Geltung kommen miisse auch
fur die Geschichtsauffassung, so ergibt sich daraus fiir unser Zwingli-
Problem als Erstes die Erkenntnis, dafl jedenfalls das Prioritdtspro-
blem, die Frage der Selbstindigkeit oder Unselbstindigkeit Zwinglis
Luther gegeniiber, aus der Reihe der ernsten Probleme ausscheidet.|
Wenn man irgendein Gebiet der Geschichte nicht zum Schauplatz
eines Wettkampfes groferer oder kleinerer Geister und Genialititen
hitte machen sollen, so ist es die Reformationsgeschichte. Ich halte
nach dem, was ich weif}, und bessere Belehrung vorbehalten, den Be-
weis fiir erbracht, dafl Zwingli in der theologischen Erfassung und
Verwertung der Rechtfertigungslehre Luthers Schiiler gewesen ist.
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Aber selbst wenn das nicht der Fall wire, wiirde ich sagen, daf§ Luther
viel eindriicklicher und stirker davon zu reden wufite als Zwingli.
Aber gerade auf Grund der Rechtfertigungslehre mufy man sagen, daf§
es unerlaubt ist, in der theologischen Erfassung und Verwertung der
Rechtfertigungslehre die Reformation selbst zu sehen, das, was sie zu
einer groffen Stunde der Besinnung machte. Denn wir erinnern uns:
das Wirkliche in dieser Besinnung ist die Besinnung in der Besinnung,
das Zu-Worte-Kommen Gottes selber, und wie kime man dazu zu
sagen, dafl diese Besinnung, die tiberhaupt nicht der Mensch, sondern
Gott vollzieht, von diesem oder jenem Menschen zuerst, besser, tie-
fer, reiner und dergl. als von anderen vollzogen worden sei? Der Blick
auf die Sache, um die es sich in der Reformationszeit handelte, notigt
uns gebieterisch, von den ganz und gar weltlichen Mafistaben «friiher
oder spiter», «grofler oder kleiner», «tiefer oder weniger tief» und wie
das alles heifit, hochstens zum Zweck der Veranschaulichung der Sa-
che, hochstens heuristischen, niemals aber konstitutiven Gebrauch zu
machen, sondern die Reformatoren unter sich und mit ihren tibrigen
Zeitgenossen, vom Papst in Rom bis zu den Schwirmern des dufler-
sten linken Fliigels in einer Reihe, d.h. bewegt von der einen Pro-
blematik der einen Sache zu sehen und zu verstehen zu suchen. Und
damit kommen wir auf die Bedeutung der geschichtlichen Gegensdtze
innerhalb der Reformation, aus denen heraus wir die Gestalt Zwinglis
begreifen mussen.|

Man wird schon bei der Vergleichung der Reformation mit dem
Mittelalter sehr vorsichtig umzugehen haben mit der Aufstellung, daf§
sie gegentiber diesem ein Neues bedeute. Ja, bedeute, dann stimmt es!
Die Reformation hat dem Mittelalter gegentiber selbstverstindlich
etwas, geschichtlich betrachtet, ganz Neues gebracht. Aber dieses ge-
schichtlich betrachtet Neue ist nicht, sondern bedeutet nur das Neue,
um deswillen die Reformation eine grofle Stunde der Besinnung ist.
Denn dieses Neue, die Zuwendung Gottes zum Menschen, die in der
Reformation entdeckt wird, es erscheint als solches nicht in der Ge-
schichte. Was in der Geschichte, auch in der Reformationsgeschichte,
als Neues erscheint, das gehort, von diesem Neuen aus gesehen, zum
Alten. In der Geschichte erscheint nur das, um deswillen die Refor-
mation eine Stunde wie andere Stunden ist. Und umgekehrt: von die-
sem Neuen aus gesehen hort auch das geschichtlich betrachtet Alte,
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das Mittelalter also, auf, etwas absolut und hoffnungslos Altes zu sein.
Sondern das geschichtlich Neue der Reformation bedeutet das Neue,
an dem auch das Mittelalter in seiner Weise Anteil hat. Es gilt, sich
scharf klar zu machen, daf} das wesentlich Neue nicht ein Ding ist, das
wir bei den Reformatoren feststellen konnen, und wiederum das we-
sentlich Alte nicht ein Ding, das wir bei den Scholastikern und My-
stikern, bei den Vorreformatoren und Humanisten der niheren oder
ferneren Vorzeit der Reformation feststellen konnen. Was sich we-
sentlich gegeniibersteht, das ist — um es nun in den Kategorien des
Romerbriefes auszudriicken — die Zuwendung Gottes zum Menschen
in Christus als das Neue und der Abfall des Menschen von Gott in
Adam als das Alte [Rém. 5,12—19]."" Was in der Geschichte erscheint,
das ist eine Fiille von hoheren und niederen, besseren und schlechte-
ren, mehr oder weniger gelungenen Moglichkeiten des Menschen,
sich Gott zuzuwenden, oder auch von Gott sich abzuwenden. Alle
voll Hinweis auf jenen wesentlichen Gegensatz. Nirgends so, daff eine
menschliche Méglichkeit im Guten wie im Bésen etwa zusammen-
fallen konnte mit dem, was menschliche Moglichkeiten nur bedeuten
konnen, aber auch nirgends so, daf} eine menschliche Moglichkeit in
Beziehung auf jenen wesentlichen Gegensatz etwa ganz und gar be-
deutungslos wire. Immer und tiberall Beziehung, aber auch immer
und tiberall nur Beziehung. Geschichtliche Erscheinungen, die bezie-
hungsreicher, bedeutungsvoller sind als andere — und es gibt solche -,
konnen uns nur darauf aufmerksam machen, dafl Beziehung und Be-
deutung auch solchen Erscheinungen innewohnt, die an sich bezie-
hungsidrmer, unbedeutender sind. Wirdigung der Verschiedenartig-
keit geschichtlicher Erscheinungen heifit Erkenntnis ihres wesentli-
chen Zusammenhangs in jener tieferliegenden Problematik, deren
Gleichnis nur alle geschichtliche Problematik sein kann. Man hiite
sich vor Verwechslungen! Nicht die Scholastik oder Mystik, nicht das
Papsttum und Monchstum ist der Abfall des Menschen von Gott im
Sinn jener tieferliegenden Problematik, mdgen wir noch so viel Ab-
wendung des Menschen von Gott im geschichtlichen Sinn in diesen
Erscheinungen zu finden meinen. Sondern wenn vom Abfall des
Menschen von Gott im wesentlichen Sinn die Rede sein soll, dann

"' Vgl. Romerbrief 2, S. 154-181.
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missen wir sehen, dafl Luthers Turmerlebnis'”? ebensowohl wie
Zwinglis Heldentod bei Kappel” wie Calvins Bekehrung' im Zei-
chen des Abfalls stehen. Denn nicht diese geschichtlichen Erschei-
nungen sind die Zuwendung Gottes zum Menschen, mogen wir noch
so viel Zuwendung des Menschen zu Gott darin wahrzunehmen mei-
nen. Sondern wenn davon, vom wirklichen 7Thema der Reformation
die Rede sein soll, dann miissen wir sehen, dafy dieses Thema auch
iiber den Siinden, Greueln und Finsternissen des Mittelalters steht.
Der wesentliche Protest der Reformation richtet sich automatisch so-
fort auch gegen den Protestantismus auch in seiner Urgestalt, und das
wesentliche Ja der Reformation gilt sofort auch dem katholischen
Mittelalter. Der Ernst des wesentlichen Gegensatzes, der uns im The-
ma der Reformation entgegentritt, ist das Ende des Ernstes des ge-
schichtlichen Gegensatzes zwischen Mittelalter und Reformation.
Oder anders ausgedriickt dasselbe: Nur dann sind wir in der Lage, den
geschichtlichen Gegensatz von Mittelalter und Reformation ernst und
wichtig zu nehmen, wenn wir uns dariiber klar sind, daff er nicht
wesentlich, dafl wesentlich ernst nur das ist, was die geschichtlichen
Gegensitze verbindet in der Einheit jenes Gegensatzes, der in der
Geschichte nie rein erscheint.|

12 Vgl. Luthers Selbstzeugnis in einer Tischrede aus dem Jahr 1532 (WA.TR
2,177, Anm. 1 [Nr. 1681]; vgl. ferner WA. TR 2,177,8f. [Nr.1681] und WA.TR
23,228,22f. [Nr.3232b]): «Diese kunst [sc. die richtige Auslegung von
Rom. 1,17] hat mir der Geist Gottes auf dieser cloaca eingeben» sowie Lu-
thers Vorrede zu Band I der Opera Latina der Wittenberger Ausgabe (1545),
WA 54,186,3—16. Zur Diskussion iiber den Ort des reformatorischen Entdek-
kungsvorgangs vgl. H. A. Oberman, Wir sein pettler. Hoc est verum. Bund und
Gnade in der Theologie des Mittelalters und der Reformation, in: ders., Die
Reformation. Von Wittenberg nach Genf, Gottingen 1986, S. 93—101; B. Lohse,
Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systemati-
schen Zusammenhang, Gottingen 1995, S.97—110.

1 Siehe unten S. 508f.

1. Calvin, Commentarius in Psalmos (1552), CO 31,21: «Ac primo qui-
dem, quum superstitionibus papatus magis pertinaciter addictus essem, quam
ut facile esset e tam profundo luto me extrahi, animum meum, qui pro aetate
nimis obduruerat, subita conversione ad docilitatem subegit. Itaque aliquo
verae pietatis gustu imbutus tanto proficiendi studio exarsi, ut reliqua studia,
quamvis non abiicerem, frigidius tamen sectarer.» Vgl. auch Th.C,, S. 179-193.
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9.XI.22"

Und so steht es nun natiirlich erst recht mit den geschichtlichen
Gegensitzen innerhalb der Reformation. Der Gegensatz zwischen
Luther und Zwingli, wie er sich fast in allen Punkten ihrer Lebensauf-
fassung und Theologie kundtut, wie sollte er nicht wichtig, wie sollte
er nicht voll Beziehung, voll Bedeutung sein, voll Hinweis auf den
wesentlichen Gegensatz von Licht und Finsternis, Wahrheit und Irr-
tum, gottlicher Gnade und menschlichem Ungehorsam? Wie sollte
sich, wenn Einer am Anderen gemessen wird, nicht herausstellen das
verhiltnismiflige Recht und das verhiltnismiflige Unrecht je des Ei-
nen #nd des Anderen, das Recht und das Unrecht, die in ihrer Rela-
tivitit Illustration sind des absoluten Unrechts und des absoluten
Rechts, in dem sich jeder Mensch zu allen Zeiten befindet? Das aber
kann sich, wenn es mit der Rechtfertigungslehre seine Richtigkeit hat,
bei solchem Vergleich nicht herausstellen, dafl etwa der Eine oder der
Andere wesentlich, absolut Recht oder Unrecht hitte, kein wesentli-
cher Gegensatz beider also auch nur in einem einzigen Punkte. Wie
nur ein Gott ist (vgl. Rom. 3,29f.), so auch nur eine Zuwendung Got-
tes zum Menschen, kraft derer Alles, was beide tun, Unrecht ist und
Recht wird. Zum vornherein als verkappte Mythologie abzulehnen ist
also eine Geschichtsauffassung, die damit endigt, daf} der Eine belobt
und der Andere getadelt wird, als ob die Geschichte eine Schulstunde
wire und wir die Schulmeister darin, und wenn es bei dieser Zensu-
rierung noch so klug, griindlich und gerecht zuginge. Die Weltge-
schichte ist nicht das Weltgericht.' Ist es schon der Vorgang der Welt-
geschichte nicht, so darf es ihre Darstellung noch weniger sein.
Sondern die Weltgeschichte ist jener Acker, auf dem Weizen und Un-
krautungeschieden und beide unausgerottet wachsen diirfen und miis-
sen dem freilich unvermeidlich kommenden Weltgericht entgegen

5 Es findet sich folgende Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Umweg auch
heute. Problem Zwinglis durch Gegensatz zu Luther gestellt. Thema der Re-
formation Luthers. Durch dieses Thema Frage der zeitlichen Prioritit ausge-
schlossen. Frage der sachlichen Prioritat. Mittelalter: Altes und Neues in der
Geschichte nur relativ, sie sind nicht, sie bedeuten den wahren Gegensatz.».

16 Vgl. Fr. von Schillers Gedicht «Resignation» (1784), V. 85: Die Weltge-
schichte ist das Weltgericht. In der Erstfassung der Auslegung des Romerbriefs
(1919) stimmte Barth Schillers Vers noch zu (Romerbrief 1, S.48.71.417); vgl.
dagegen die Ablehnung des Satzes in Unterricht II, S. 140f.
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[Mt. 13,24—30], das aber nicht in der Zeit, sondern als das Gericht
Gottes in der Ewigkeit ist und von uns in keiner Weise vorweggenom-
men werden kann. Danach hat sich unsere Auffassung und Darstel-
lung der Ereignisse und Personen zu richten. Wir haben daher nie-
mand anzugreifen und niemand zu verteidigen, es wire denn mit je-
nem Humor, der weiff, was er tut, und darum auch das zur Illustration
gelegentlich einmal wird wagen diirfen. Denn der Mensch als Mensch,
jeder Mensch ist angegriffen und #st verteidigt, aber bevor wir zu die-
sem Zweck aufgestanden sind. Er hat unrecht und er hat recht, aber
nicht vor unserem Forum. Merken wir uns das Wort Overbecks: «Zu
jlingsten Richtern sind wir Menschen untereinander nicht berufen.»"|

Wir konnen nur mit aufmerksamstem Lauschen und demiitigstem
Verstehenwollen den wunderlich verschlungenen Wegen unserer Mit-
menschen in Vergangenheit und Gegenwart zu folgen versuchen, ob
sie uns wohl im Guten oder Bosen zum Zeugnis werden mochten von
dem Anfang und Ziel aller Wege, man konnte auch sagen: von dem
Weg in allen Wegen, von dem Weg, den der Mensch nicht geht, son-
dern gegangen wird. Was ist Luther, was ist Zwingli neben dem, von
dem sie zeugen? Wenn es sinngemaf} ist, ihre Geschichte in das Licht
ihres eigenen Themas zu riicken, so wiirde als zweite Erkenntnis aus
diesem Prinzip das folgen, dafl mit dem Problem der zeitlichen auch
das Problem der sachlichen Prioritit des Einen vor dem Anderen in
Wegfall kommt oder vielmehr an seinen Ort gestellt wird. Mehr als
illustrativ, mehr als bedeutungsvoll konnen die Unterschiede und die
Kontraste, von denen hier allerdings die Rede sein muf, nicht sein. Zu
irgendeiner Rechthaberei reicht der Anlaf} nicht aus, und aus einem
anderen Interesse als dem an der Problematik der Sache kann also der
Fehdehandschuh, den wir in unserem ersten Paragraphen betrachtet
haben, nicht aufgenommen werden. Aber aus diesem Interesse kann
und mufl er allerdings aufgenommen werden. Mir scheint im Gegen-

7 Fr. Overbeck, Christentum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen
zur modernen Theologie, aus dem Nachlaf} hrsg. von C. A.Bernoulli, Basel
1919 (Nachdruck Darmstadt 1963), S.250 (= ders., Werke und Nachlafs. Kri-
tische Nenausgabe, Bd.V1/1, hrsg. von B. v. Reibnitz, Stuttgart/Weimar 1996,
S.290); vgl. K. Barth, Unerledigte Anfragen an die heutige Theologie (1920), in:
ders., Die Theologie und die Kirche. Gesammelte Vortrige, Bd. 11, Miinchen
1928, S.19.

I



satz zu der Methode, die wir dort kennengelernt haben, vor Allem
wichtig, daf§ wir uns, ohne das in der Rechtfertigungslehre Luthers zu
Tage tretende Thema aus den Augen zu verlieren, nein, gerade indem
wir es ins Auge fassen, gewohnen an die Vorstellung eines Ganzen der
Reformatorischen Bewegung, daran, daff Gott damals seine Sonne
scheinen lief iber Gute und Bése und regnen lieff tiber Gerechte und
Ungerechte [Mt. 5,45].

Wir setzen noch einmal ein bei der Feststellung: Reformation
heiflt Besinnung anf die Znwendung Gottes zum Menschen. Wir sind
uns dartber klar geworden, daf§ mit dieser Besinnung wesentlich
verstanden nicht ein Akt dieses oder jenes Menschen, nicht ein ge-
schichtliches Ereignis, sondern eine Voraussetzung geschichtlicher
Ereignisse, ein Akt Gottes gemeint sein kann. Wesentlich verstanden
— ich wiederhole aber, daff das fiir mich nicht bedeutet: irgendwie
spekulativ verstanden, sondern einfach im Lichte des eigensten The-
mas der Reformation verstanden —, ist die Reformation gar kein hi-
storisches Ereignis, betritt sie gar nicht jene Buhne, auf der wir Lu-
ther vor Karl V."*, Zwingli gegen Luther”, Calvin gegen Caroli®,
Pighius*' oder Servet™ stehen sehen. Was auf dieser Biibne, in der

18 Seit Bekanntwerden der Bannandrohungsbulle bemthten sich Luther
und sein Landesherr Friedrich der Weise bei Kaiser Karl V. um ein Verhor auf
dem bevorstehenden Reichstag in Worms. Unter Zusage freien Geleits wurde
Luther vorgeladen, aber nur um zu widerrufen, was Luther beim Auftritt vor
dem Kaiser am 18.4.1520 ablehnte.

1 Siche unten § 4, S.251-497.

2 Der Lausanner Pfarrer Peter Caroli (um 1480-nach 1545) warf 1537
Calvin und Farel vor, die Trinitdtslehre zu leugnen und die Bedeutung der
altkirchlichen Bekenntnisse und Traditionen geringzuschitzen; vgl. Th.C,,
S.420—471.

' Mit dem niederlindischen rémischen Theologen Albert Pighius (ca.
1490-1542) stritt Calvin tiber den freien Willen und die Erwahlungslehre; vgl.
J. Calvin, Defensio sanae et orthodoxae doctrinae de servitute et liberatione
humani arbitrii adversus calumnias Alberti Pighii Campensis (1543), CO
6,225—404.

2 Der spanische Arzt Michael Servet (um 1511-1553) verfafite seit 1531
mehrere antitrinitarische Schriften, die thm Verfolgung und Haft eintrugen.
Nach Flucht aus dem Gefingnis zu Vienne begab er sich 1553 nach Genf, wo
er verhaftet, wegen Gotteslisterung angeklagt, vom Rat nach geltendem
Recht am 26.10.15§3 zum Feuertod verurteilt und am 27.10.1553 hingerichtet
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Zeir sich abspielt, das ist, vom Intimsten und Innerlichsten bis zum
Grobsten und Auferlichsten, sagen wir z.B. von Luthers Turm-
erlebnis® bis zu dem Waurstessen in der Fastenzeit®, mit dem die Re-
formation in Zirich ihren solennen Anfang nahm, nicht jene Besin-
nung in der Besinnung, deren Subjekt Gott ist, sondern schlecht und
recht, tiefsinnig oder trivial ein Akt menschlicher Besinnung, wenn
wir hochgreifen wollen, eine Zuwendung des Menschen zu Gott, um-
geben von der ganzen Problematik, von der dieses Unternehmen
seiner Natur nach umgeben sein muf8. Luther macht beim Studium
des Romerbriefs die exegetische Entdeckung der Gerechtigkeit, die
aus dem Glauben kommt® — die Erinnerung diirfte hier nicht unan-
gebracht sein, dafl die Reformationshistoriker eine Zeitlang interes-
siert waren fiir das Problem, ob der «Turm» zu Wittenberg, wo diese
Entdeckung stattfand, nicht dasselbe gewesen sein mochte, was man
zu jener Zeit das «heimliche Gemach»* nannte —; jene Ziircher Bour-
geois auf ihrer Zunftstube dagegen machen die in ihrer Fragwiirdig-
keit viel offenkundigere praktische Entdeckung, daff man das Fa-
stengebot der katholischen Kirche, ohne Stinde zu tun, tibertreten
diirfe; und irgendwo in der Mitte zwischen diesen beiden Polen ma-
chen der Pfarrer von FEinsiedeln Ulrich Zwingli und der Studiosus
der Rechte zu Paris Jean Calvin, beide ebenfalls bei Anlafl ihrer Be-
schiftigung mit dem Neuen Testament und beide an Hand von Win-
ken des Erasmus, die Entdeckung der philosophia christiana, die fir
sie darin besteht, dafy des Menschen Leben ein Akt des Gehorsams

wurde. Vgl. J.Calvin, Defensio orthodoxae fidei de sacra Trinitate, contra
prodigiosos errores Michaelis Serveti Hispani: Ubi ostenditur haereticos inre
gladii coercendos esse, et nominatim de homine hoc tam impio iuste et merito
sumptum Genevae fuisse supplicium (1554), CO 8,458-644 sowie Servets
Briefe an Calvin und die Genfer Prozeflakten CO 8,645—720 bzw. 721
872.

3 Siehe oben S. 49, Anm. 12.

2 Im Mirz 1522 aflen der Ziircher Buchdrucker Christoph Froschauer mit
anderen Biirgern in der Fastenzeit Fleisch, um ihre christliche Freiheit offent-
lich zu dokumentieren. Vgl. Zwinglis Predigt vom 29.3.1522 Von Erkiesen und
Freiheit der Speisen (1522), Z 1,88-136.

» Vgl. Luthers Selbstzeugnis in der Vorrede zu Band I der Opera Latina der
Wittenberger Ausgabe (1545), WA 54,186,3-13.

% Umschreibung fiir den Abort. Siehe oben S. 49, Anm. 12.
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im Dienst der Ehre Gottes werden miisse.” Gewif}, das ist nicht alles
dasselbe, sondern hier wird ein Weg sichtbar, eine Stufenleiter von
einem von hochst intensivem Erdgeruch umgebenen Emporungsakt
tiber einen Akt tiefster ethischer Selbstbesinnung zu einem Akt, den
man fast nur noch als religios ansprechen kann und jenseits dessen man
den brennenden Busch des Mose [Ex.3,1—4], den Akt Gottes selbst
fast zum Greifen nahe zu sehen meint. Und dieser auf der, sagen wir
einmal, hochsten Stufe stehende menschliche Akt in diesem Zusam-
menhang ist zweifellos das, was Luther getan hat. Aber auch das, was
Luther getan hat, seine exegetische Entdeckung hat ihre Rechtferti-
gung und Wiirde, ihren im wesentlichen Sinn reformatorischen Cha-
rakter nicht in sich selbst, sondern in ihrem Gegenstand, d. h. aber, sie
tritt an sich, als Entdeckung betrachtet, prinzipiell in die Reihe der
anderen Entdeckungen, die damals gemacht wurden, als hochste zwar,
weil keine der anderen diesem ihrem Gegenstand so nahe kam, aber
immerhin in ihre Reihe, und die anderen damals gemachten Entdek-
kungen treten mit ihr selbst in das Licht dieses ihres Gegenstandes, sie
nehmen mit ihr selbst Anteil an der von diesem threm Gegenstand
ausstrahlenden Rechtfertigung und Wiirde. Das Recht, alle diese so
verschiedenartigen Entdeckungen in einen Zusammenhang zu stellen,
liegt historisch darin begriindet, daf} nicht nur Zwingli und Calvin,
sondern auch die Fastengebotsiibertreter von Ziirich und so viele Re-
formationszeitgenossen ihresgleichen die von Luther entdeckten
theologischen Formeln, sowie sie ihnen bekannt wurden, hemmungs-
los und sofort bejahten als ihr Eigenstes, als den Sinn und die wahre
Meinung auch ihrer eigenen auf etwas anderer, sagen wir einmal, tie-
ferliegender Stufe gemachten Entdeckungen.|

Daf} zwischen der Rechtfertigung allein aus Glauben und der phi-
losophia christiana ein ausschliefender Gegensatz bestehen konnte,
das ist Zwingli, als er, schon lange ein eifriger Leser des Paulus, die

¥ Zu Zwingli vgl. den Brief an Erasmus von Rotterdam (29.4.1516), Z 7,3 5{.
(Nr.13), und dessen Antwortbrief an Zwingli (Mai 1516), Z 7,37f. (Nr. 14),
sowie H. Zwingli, Der Labyrinth (1516), Z 1,53-60; zu Calvin vgl. J. Calvin,
Concio academica (1533), OSL,4: «<Magna quaedam res est ac longe praestantior
quam dici aut animo et cogitatione comprehendi possit, christiana philoso-
phia»; dt. Ubers. von H. Scholl in: Calvin-Studienaunsgabe, hrsg. von E.Busch
u.a., Bd. 1.1, Neukirchen-Vluyn 1994, S. 11; vgl. auch Th.C., S. 188f.198.
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Traktate Luthers zur Kenntnis nahm®, so wenig zum Bewufitsein
gekommen, daf} er der Meinung sein konnte, er selber habe gerade
das schon lingst gewuft und gesagt. Und bei Calvin fiel die Entdek-
kung der philosophia christiana aus Erasmus und der Rechtfertigung
durch den Glauben aus Luther, wie es scheint, sogar zeitlich zusam-
men, und mit einem Schlag steht, wenn auch noch unausgebildet,
seine Theologie da, die Formeln Luthers an einer bestimmten ent-
scheidenden Stelle in sich tragend und doch vom ersten Augenblick
an seine Theologie in der Rektoratsrede, die er 1§33 seinem Freunde
Nicolaus Cop suggeriert hat.”’ In dhnlicher, wenn auch primitiverer
Weise hat damals aber auch der gemeine Mann in seinem dumpfen
und oft so brutalen Sehnen und Streben die theologischen Gedanken
Luthers nicht als etwas Neues im Sinne von etwas Anderem, Frem-
dem, sondern als das Neue, das er selbst meinte und nicht sagen
konnte, als das losende Wort fir das, was er in ganz anderer, viel
durftigerer, viel profanerer Weise auch schon wufSte, empfunden und
aufgenommen. Die Entdeckung Luthers hatte zur Folge eine weit-
greifende Ubereinstimmung der verschiedenartigsten Menschen dar-
in, daf§ sie nun auf einmal — was verstanden? Luther? Vielleicht, aber
doch vielleicht auch nicht oder nur sehr teilweise, dafiir aber, und das
bestimmt, sich selbst und den Sinn der Problematik, in der sie selbst
standen. Sie dachten zum groflen Teil gar nicht daran, Lutheraner zu
werden. Sie gingen den Weg weiter, den sie bisher gegangen waren.
Sie traten z.T. in tiefster Dankbarkeit fiir das von Luther Vernom-
mene sofort in latenten oder offenen Widerspruch zu Luther. Aber
was sie von Luther vernahmen, das war eben das Wort fiir ibre Lage,
fir thren Weg, auch fir ihren Widerspruch zu Luther, das Wort, das
jenseits aller Verschiedenheiten den Sinn des allgemeinen geschicht-
lichen Augenblicks enthiillte. Wie will man sich diese merkwiirdige
Ubereinstimmung erkliren, die sich schon von Ulrich von Hutten bis
zu Erasmus, von Albrecht Diirer bis zu Karlstadt und Miinzer, von

2 Zur Debatte iiber die sogenannte reformatorische Wende Zwinglis vgl.
U. Gibler, Huldrych Zwingli. Eine Einfiibrung in sein Leben und sein Werk,
Miinchen 1983, S.46f; ders., Huldrych Zwingli im z20. Jabrbundert.
Forschungsbericht und annotierte Bibliographie 1897-1972, Ziirich 1975, S. 39—
60.

2 OS I,4-10; vgl. auch Th. C,, S. 187-191.
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den tiberzeugten Reformationsfreunden bis tief hinein in die Reihe
derer erstreckte, die entschlossen waren und blieben, mit der rémi-
schen Kirche trotz Allem nicht zu brechen, diese Ubereinstimmung
bei bleibender tiefster Verschiedenheit und Gegensitzlichkeit, die ja
z.'T. tragisch genug zum Ausdruck und Ausbruch kam, dieses Zu-
sammenschieffen der Kristalle, deren Mittelpunkt nun eben doch
nicht Luther und seine Entdeckung war, sondern unsichtbar das,
dem Luthers Wort Ausdruck verlichen hatte, und unter denen Lu-
thers Wort nachher ein Kristall neben anderen war — wie will man
sich das alles erklaren, wenn nicht unter der Voraussetzung, daf§ eben
tatsichlich die verschiedenen Entdeckungen, die damals gemacht
wurden, als solche in einer Reihe standen — alle menschlich bedingt
mit Allem, was damit gesagt ist, aber auch alle bedeutsam hinweisend
auf das, was auch damals niemand entdeckte, was aber damals in
auflerordentlichster Weise sich selbst entdeckte. Was fiir ein absurdes
Bild wiirde entstehen, wenn man statt dessen annehmen wollte, sie
alle alle: Erasmus, Hutten, Zwingli, Karlstadt, Butzer und wie sie alle
hieflen, aber auch Melanchthon und die Schiiler Luthers im engeren
Sinn, die Luther so freudig begriifiten als den, der ihrem Eigensten
Ausdruck gab, und die darum - und wahrhaftig der getreue Me-
lanchthon Allen voran — blieben oder wurden, was sie selbst sein
mufiten, sie alle hitten sich eben in der Annahme dieser Ubereinstim-
mung groblichst geirrt oder gar boswilligerweise Luthers Botschaft
blof} als Vorwand zum Verfolgen ihrer eigenen, ganz fremdartigen
Tendenzen mifibraucht. Nein. Luther hat eben das Wort gefunden fur
das, was damals das Eigenste Unzihliger war und was darum, auch
nachdem Luther dies Wort gesprochen, ihr Eigenstes blieb, was sei-
nen besonderen Weg neben seinem Weg fernerhin gehen mufite, wie
es thn vorher gegangen war. In dem Akt menschlicher Besinnung
leuchtete das auf, was wir die Besinnung in der Besinnung genannt
haben. Sie leuchtete auf, alle die anderen sich Besinnenden verstin-
digend tber das, was sie taten, um sie dann zu ihrem Heil oder Scha-
den wieder sich selbst zu iiberlassen, um dann selber wieder ein Akt
menschlicher Besinnung neben anderen zu werden, der so durchaus
nicht jedermanns Akt sein konnte und mufite, so gewifl es Manche
notig gehabt hitten, sich von ihm etwas griindlicher tber sich selbst
verstandigen zu lassen, als es geschehen ist. Also nicht Luther als der
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Entdecker und die Anderen als seine mehr oder weniger berufenen
und begnadigten Nachempfinder und Nachredner, sondern Luther
als ein Entdecker, aber allerdings als der, der in der tiberzeugendsten,
umfassendsten, grundsitzlichsten Weise zu sagen wufite, was Alle
entdeckt hatten und was ja eben darin bestand, dafl Gott sich selbst
entdeckt. Ich glaube, daf} die geschichtliche Bedeutung Luthers im
Unterschied zu seinen Zeitgenossen bei dieser Betrachtungsweise,
die ihn schlecht und recht selber als Zeitgenossen verstehen will,
nicht kleiner, sondern grofler wird.

Aber wir miissen dem, was diese Unterschiede bedeuten, noch ni-
her treten. Sie erinnern sich an die These von F. J. Stah!*°, man miisse,
in der Reformationsbewegung unterscheiden zwischen einer Bewe-
gung aus evangelischem Geist und einer Bewegung aus natiirlichem
Geist. Unter der Bewegung aus evangelischem Geist versteht er na-
turlich die religiose Intention Luthers, und unter der Bewegung aus
natlirlichem Geist die aus rationalen Intentionen hervorgegangene
Bewegung des wissenschaftlichen Humanismus, in die nach ihm
Zwingli zur Hauptsache hineingehort. Sachgemiflerweise mifite
m.E. von mindestens sechs Bewegungen gesprochen werden, nimlich
aufler von den genannten drittens auch noch von einer politischen,
nimlich von den anti-kaiserlichen Bestrebungen einer ganzen Reihe
deutscher Fiirsten und Stidte, die im Leben Zwinglis ebenfalls eine
grofle Rolle gespielt hat; viertens von einer ksinstlerischen; denn aufler
den Theologen und anderen Gelehrten waren wahrhaftig auch Mi-
chelangelo und Raffael, auch Griinewald und Diirer, deren direkten
oder indirekten Zusammenhang mit der einen groflen Unruhe der
Zeit, wer Augen hat zu sehen, doch nicht bestreiten kann, Luthers
Zeitgenossen; funftens von einer enthusiastisch-sozialen, wobei ich an
den linken Fliigel des Schwirmertums und an die aufstindischen Bau-
ern denke, die ja ebenfalls und jedenfalls nicht mit absolutem Unrecht
im Spiegel der lutherischen Botschaft sich selbst erkannten; und end-
lich sechstens von jener freilich zu allen Zeiten vorhandenen, aber in
solchen Zeiten offener als sonst sich ans Licht wagender Bewegung,
die man kaum anders denn als «Emanzipation des Fleisches» bezeich-
nen kann, mit der z. B. jene Fastengebotstibertreter von Ziirich jeden-

0 Fr. J.Stahl, a.a.O. (oben S.6, Anm. 10), S. 14.
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falls Einiges gemeinsam hatten, die da und dort den dunklen Hinter-
grund der humanistischen und der enthusiastischen Bewegungen bil-
dete und mit der alle drei Reformatoren ihre Miihe hatten, gerade
darum, weil ein Zusammenhang des Erwachens auch dieses Geistes
mit dem Ganzen der Bewegung unmoglich ganz geleugnet werden
konnte, gerade weil auch diese Deutung der Rechtfertigungslehre, so
verzerrt sie war, auf der geschichtlichen Biihne tatsichlich moglich
und wirklich war.|

Es fragt sich nun, ob man der zugegebenerweise in Luther am
kraftigsten verkorperten religiosen Bewegung dadurch gerecht wird,
dafl man sie, wie in der lutherischen Geschichtsdarstellung immer
wieder versucht worden ist und versucht wird, diesen iibrigen Be-
wegungen gegeniiber als etwas schlechthin fir sich Stehendes isolierr.
Immer wieder wird, wie wir gesehen haben, hervorgehoben, wie die
Reformation Luthers eben auf seiner religiosen Erfahrung, die an-
deren Reformationsversuche aber auf, ich weifl nicht, welchen an-
dersartigen Erfahrungen und Eindriicken beruht habe, wie jene aus
Luthers «Herzen» oder «Gewissen», diese aber aus dem Verstand,
dem Willen oder aus noch anderen Provinzen des menschlichen Gei-
stes gestammt hitten. Und immer wieder wird dann auf Grund dieser
Kontrastierung mit auferordentlich hohem Mut auf diejenigen Zeit-
genossen Luthers herabgesehen, die moglicherweise in der Tat vor-
wiegend Humanisten, Politiker oder auch Enthusiasten waren. Ich
mochte zunichst sachlich fragen: wober nimmt man eigentlich den
hohen Mut, in dieser Weise ausgerechnet fiir die Religion Partei zu
ergreifen und auf Grund dieser Wertung das ganze Geschichtsbild zu
gestalten? Hat sich ausgerechnet die Religion in der Geschichte wirk-
lich so unzweideutig als das schlechthin Uberlegene oder auch nur
als das Beste unter den verschiedenen menschlichen Hervorbringun-
gen ausgewiesen? Wie begriinden wir eigentlich eine Wertung, mit
der wir aufler den engsten theologischen Kreisen ganz allein stehen?
Aber selbst wenn diese Begriindung so sicher wire, wie sie tatsich-
lich unsicher ist, graut Thnen nicht auch manchmal vor dem Phari-
sdismus einer Geschichtsauffassung, die die Superioritat der religi-
osen Provinz des menschlichen Gemiites in dieser Weise gegen alle
anderen auszuspielen wagt? Nehmen wir an, wir wdren in der Lage,
das sogenannte «rein Religiose» von dem man so viel redet, erstens in
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seiner Isoliertheit, zweitens in seiner Uberlegenheit dem unreinen
sonstig Menschlichen gegentiber nachzuweisen. Wie aber kommen
wir in die Lage, nun wirklich den Zaun aufzubauen und aufrecht-
zuerhalten, der es von jenem sondert als etwas fiir sich und als etwas
Besseres? Mufite nicht das rein Religiose diesen Zaun umwerfen,
noch bevor er errichtet ist, und sich als etwas Menschliches in die
Reihe alles Menschlichen stellen? Aber selbst wenn wir auch diesen
Einwand zuriickstellen wollten: Die historische Schwierigkeit, die
sich einer Geschichtsauffassung, die das iibersieht, entgegenstellt,
besteht darin, daff es nie gelingen kann, das religiése Motiv in den
geschichtlichen Erscheinungen auch nur ideell, geschweige denn
wirklich anschaulich zu sondern von den anderen Motiven. In der
Wirklichkeit der Erscheinungen des Reformationszeitalters bestan-
den alle diese Motive doch nur in den merkwiirdigsten Uberkreu-
zungen und Verbindungen. War die exegetische Entdeckung Luthers
zu Rom. 1,17 etwa ein rein religidser Akt?’' War Luther nicht auch
Humanist und auch Politiker, wenigstens politischer Literat? War
nicht, als er seine entscheidende religiose Erfahrung machte, das en-
thusiastische Motiv gebindigt und zuriickgehalten, aber unausge-
schieden auch in thm? Hat man etwa einwandfreie Kriterien um die
sehr richtig empfundene religidse Tiefe seiner Gedanken von den
Tiefen einer philosophischen Spekulation zu unterscheiden, oder
wire sie darum religios weniger tief, weil man sie moglicherweise
auch philosophisch-spekulativ auffassen konnte? Und gab es nicht
Zeitgenossen, die ihn feindseligerweise als das «sanftlebende Fleisch
zu Wittenberg»*® sogar ein wenig in der sechsten Klasse sitzen sa-
hen?|

1 Vgl. M. Luther, Vorrede zum ersten Bande der Gesamtausgabe seiner la-
teinischen Schriften (1545), WA 54,186,3-13.

32So der Titel der Schrift von Th. Miintzer, Hochverursachte Schutzrede
und Antwort wider das geistlose sanftlebende Fleisch zu Wittenberg (1524), in:
ders., Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von G.Franz, G-
tersloh 1968, S.321-343; vgl. ders., Auslegung des anderen Unterschieds Da-
nielis (1524), in: ders., Schriften und Briefe, a.a.O., S.254,12f.: «<Drumb ists
nicht wunder, das sie bruder mastschwein und bruder sanffteleben vorwirffet,
Job.28.»
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Besondere Schwierigkeiten bereitet die Kategorie des Schwirmer-
tums.” Wer gehort dahin? Wer nicht? Mit katholischen Augen gese-
hen sicher Luther zuerst, mit Luthers Augen gesechen Zwingli, mit
Zwinglis Augen gesehen Schwenckfeld, mit Schwenckfelds Augen
gesehen die Taufer, eine wahrhaft Einsteinische Bedrohung jedes all-
zu dogmatisch aufgebauten Geschichtsbildes. Und mit welchen Kri-
terien will man eigentlich den Grad des sogenannten rein religiosen
Interesses, das man Luther nachrithmt, bei seinen iibrigen Zeitgenos-
sen ganz oder teilweise in Abrede stellen? Sofern es sich um Dinge
handeln mufi, die in die Erscheinung treten — und das muf} es doch,
wenn wir von dem reden, was auf der geschichtlichen Biihne sich
abspielte —, ist doch wohl daran zu erinnern, daff auch Zwingli in
seiner Umgebung den Eindruck eines reinen Gottesmannes hinter-
lief}, dafl auch Calvin ein gewaltiger Beter war, dafl auch die Taufer
eifrigst in der Bibel lasen, daf} auch Erasmus ein warmes religioses
Pathos entwickeln konnte. Wirklich isoliert den anderen gegeniiber,
wenn auch nicht ohne inneren Zusammenhang, geht in der Refor-
mationszeit nur die kiinstlerische Bewegung ihren Weg. Einen fuh-
renden reformatorischen Geist unter den Nicht-Kiinstlern, der zu-
gleich als Asthet anzusprechen wire, wiifite ich wenigstens nicht
namhaft zu machen. Ich rede von dem allen nicht, um die relative
Brauchbarkeit aller dieser Kategorien zu bestreiten — sie konnen heu-
ristisch sehr wertvolle Dienste leisten, auf die ich auch nicht verzich-
ten mochte —, wohl aber um auf ihre Relativitit hinzuweisen, um
grundsatzlich festzustellen, daf der Unterschied der Bewegungen, so
bestimmt er ins Auge zu fassen ist, doch fast auf allen Punkten im
Flieflen ist, daff insbesondere aus dem religiosen Motiv, aus dem re-
ligios Erfahrungs- oder Erlebnishaften, dem religios Tiefen und Un-
mittelbaren bei thm nicht heimlich eine absolute Kategorie [ge]macht
[werden darf], mit der dann Alles, was unter die anderen Kategorien
falle, gezahlt, gewogen und zu leicht erfunden wird [Dan. 5,27]. Son-

» Vgl. Th.Schl,, S.9: «Ein Historiker, der z.B. aus einer ganz bestimmten
Auffassung des reformatorischen Christentums heraus Zwingli im wesentli-
chen ablehnend gegeniibersteht, wird ihm wahrscheinlich in seinem Gesamt-
bild von der Reformation eine Stelle irgendwo in der Mitte des fatalen Dreiecks
von mittelalterlichem Reformkatholizismus, Humanismus und Schwirmer-
tum anweisen ...»
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dern wenn denn mit Stahl unterschieden, aber scharf unterschieden
werden soll zwischen einer Bewegung aus natiirlichem und einer an-
deren aus evangelischem Geiste™, so miifite, anders als Stahl offen und
die Anderen heimlich annehmen, die Schnittlinie so gezogen werden,
dafl sie quer durch alle die verschiedenen Bewegungen und Person-
lichkeiten hindurchgeht, niemand, auch nicht die aufriihrerischen
Bauern oder die voreiligen Fleischesser von Ziirich, mit absolutem
Verdikt zu den Bocken, aber auch niemand, auch Luther nicht, mit
absolutem Verdikt zu den Schafen stellend [Mt. 2§,31-33]. Sondern als
Krisis mufite dann diese Schnittlinie aufgefaflt werden, als die Krisis
aller Bewegungen und all der bewegten Menschen auf den hochsten
wie auf den tiefsten Stufen, als die Krisis herrithrend von dem allein
Bewegenden, dem Thema der Reformation, das, hier hell und klar,
dort dunkel und verworren erkannt, hier rein und dort verzerrt ge-
deutet, doch allen Erkenntnis- und Deutungsweisen, allen Erkennen-
den und Deutenden selbstindig und tiberlegen gegeniibersteht. Es
allein ist der «evangelische Geist> — und nicht dieser oder jener
menschliche Geist -, wenn diese Bezeichnung einen Sinn haben soll,
und ihm stehen alle Erkenntnisse und Deutungen der menschlichen
Geister mit diesen selbst gegentiber als ein Inbegriff von «natiirlichem
Gelist», keiner von diesen Geistern ganz ohne die Verheiflung, die mit
dem Inhalt jener groflen geschichtlichen Stunde gegeben war, aber
auch keiner ganz auflerhalb des Gerichtsschattens, den derselbe Inhalt
dieser Stunde werfen mufSte und geworfen hat. Also kein Einzug der
Gotter in den Olymp und kein Sturz der Verdammten auf dieser, der
geschichtlichen Biihne; sondern hier gilt Kontinuitit, Zusammen-
hang, nicht Gleichheit, aber Einheit, nicht Harmonisierung, aber
Friede, nicht Union, aber Gemeinschaft, Schicksalsgemeinschaft, aber
auch Gottesgemeinschaft.

Und nun sind wir vielleicht gesichert genug, um ohne Gefahr, zu
pfuschen und Unbheil anzurichten, an die Unterschiede und Gegen-
sitze selbst heranzutreten. Es hat mit der von Stahl vorgeschlagenen

3 Fr.].Stahl, a.a.O. (oben S. 6, Anm. 10), S. 14: «So ist es eine Verschieden-
heit, dafl in Luther rein der evangelische Geist, in Zwingli neben ihm auch der
natiirliche, namentlich der humanistische Geist, beide miteinander vermengt,
das Wirksame waren.»
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Zweiteilung doch auch innerhalb der geschichtlichen Erscheinungen
seine gewisse Richtigkeit. Sieht man auf den Akt menschlicher Besin-
nung, als den sich die Reformation in der Zeit darstellt, so lassen sich
in der Tat statt der sechs oder mehr historisch zu umschreibenden
Gruppen zwei grofle konkrete Moglichkeiten, Richtungen oder Be-
strebungen unterscheiden, auf die sich alle tibrigen mehr oder weniger
deutlich zuriickfiihren lassen, und wenn man durchaus will, kann man
sie sogar mit Stahl als die evangelische und naturliche unterscheiden,
obwohl ich nicht dazu raten wiirde. Schon eher wiirde ich mir die
Unterscheidung von «religios und ethisch» oder «religiés und ratio-
nal» oder «religids und profan oder weltlich» gefallen lassen, immer
vorausgesetzt, dafl diese Kategorien nun keinerlei absoluten Ton mehr
haben diirfen, sondern rein heuristisch gemeint sind. Und bei dieser
Unterscheidung kdme dann wirklich Luther wesentlich auf die erste,
Zwingli wesentlich auf die zweite Seite zu stehen. Sie sehen also, daff
ich die bekannte Bezeichnung Luthers als des spezifisch religiosen
Reformators, sobald sich keinerlei Anmaflung mehr damit verbindet,
akzeptiere und ebenso die gewohnte Charakterisierung Zwinglis, so-
bald sie ohne alle Nervositit und Animositit gemeint ist, und beides
selbstverstindlich unter der Voraussetzung einer gewissen, wenn auch
beschrankten communicatio idiomatum zwischen hiiben und driiben.

Wenn jenes Unerhorte und Unanschauliche, die Zuwendung Gottes
zum Menschen, zum Gegenstand menschlicher Besinnung wird, dann
ereignet es sich fataler-, aber unvermeidlicherweise sofort, dafl dieser
Gegenstand sich spaltet, an die Stelle des Zentrums eines Kreises die
beiden Brennpunkte einer Ellipse treten.”® Aus dem Einen: der Zu-
wendung Gottes zum Menschen wird in unserem Bewufitsein ein Dop-
peltes: die Zuwendung Gorres zum Menschen und: die Zuwendung
Gottes zum Menschen, und je nach dem Grad der Schirfe und Einsei-
tigkeit, mit der je das Eine oder das Andere betont wird, kann das
«und», das beide Bestimmungen miteinander verbindet, den Klang
eines «oder» bekommen. Was das Eine heiflen soll und was das Andere
heiflen soll, das vermogen wir uns mittelst der Kategorien unseres Be-
wufltseins allenfalls klar zu machen, und zwar werden wir dann im

% Folgende Zeichnung findet sich am Mskr.-Rand:
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ersten Fall vorwiegend von Gorres Aktivitit, von seinem guten Willen
gegen uns, von der Barmherzigkeit und Macht, mit der er sich unser
annimmt, reden, nicht ohne kriftigste Erinnerung, dafy mit diesem Tun
Gottes selbstverstindlich eine neue Aktivitit des Menschen unzer-
trennbar verbunden ist; im zweiten Fall aber vorwiegend von des Men-
schen Aktivitdt, von seiner Bestimmung, als Mensch zur Ehre Gottes
zu leben, von der Pflicht des Gehorsams, nicht ohne die kraftigste
Erinnerung an die in diesem Tun des Menschen selbstverstandlich vor-
ausgesetzte, sie allein wirklich begriindende Aktivitit Gottes.|

Wir meinen beidemal dasselbe. Ja, aber das Merkwiirdige ist das,
dafl wir dasselbe offenbar nur meinen, wenn wir es aber denken und
aussprechen wollen, sofort genotigt sind, entweder das Eine oder das
Andere zu sagen, oder das Eine unter nachtriglicher und wahrschein-
lich etwas nachklappender Erginzung und Verbesserung durch das
Andere, oder zuerst das Eine und dann in dialektisch-paradoxer Um-
kehrung das Andere, dafl es uns aber nicht gelingt, dasselbe zu denken
und auszusprechen, das Eine, das nicht das Eine oder das Andere ist,
sondern eben das Eine, das kein Zweites neben sich hat, das keiner
Erginzung und auch keiner dialektischen Umkehrung bediirftig ist.
Wir stehen hier wieder vor der Tatsache jener Verlegenheit, in die wir
durch die Besinnung auf die Wirklichkeit Gottes gefiihrt werden. Wir
verfligen iber das Organ nicht, um sie zu begreifen. Begreifen wir sie,
so konnen wir wieder das Organ, mittelst dessen wir das tun, nicht
begreifen als ein Stiick des psychischen Apparates, tiber den wir ver-
figen, sondern nur als ein Geschenk Gottes, also selber schon als eine
Tat jener gottlichen Zuwendung zu uns, die also in ihrer Wirklichkeit
fiir uns gar nicht Objekr wird, sondern streng und ausschliefllich Sub-
jekt ist. Gott offenbart sich. Gott wirkt in und mit der Offenbarung
den Glauben. So allein wird unsere Besinnung auf ihn wirklich. Ich
nannte das die Besinnung in der Besinnung.”® Sowie wir aber wieder
auf den menschlich-anschaulichen Akt unserer Besinnung reflektie-
ren, auf die Besinnung, die psychologisch und geschichtlich betrach-
tet allein in Betracht kommen kann, auf unsere Einstellung, oder auf
Luthers und Zwinglis Einstellung zu der Wirklichkeit Gottes, zu sei-
ner Zuwendung zum Menschen, wie sie in unseren Gedanken und

% Siehe oben S. 42f.47.53.56.
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Worten oder auch in denen Luthers oder Zwinglis zum Ausdruck
kommt, dann entgleitet uns jene Wirklichkeit, jedenfalls in ihrer Ein-
heit, dann spaltet sie sich, dann ist das leidige, aber in keiner Weise zu
umgehende Schema von Subjekt und Objekt wieder da, dann entsteht
die Dialektik jener beiden Deutungsmoglichkeiten, die man wohl
nebeneinanderstellen, durch einander erginzen, paradox aufeinander
beziehen kann, die aber immer zwei Deutungen sind: Zwez und Deu-
tungen, nicht die eine Wirklichkeir angemessen begriffen in einem
Gedanken, in einem Wort oder auch nur in einer Meinung. (Denn wir
sollten nicht so optimistisch sein, zu meinen, als ob wir das Eine, die
Wirklichkeit Gottes, auch nur meinen konnten, nein, auch unser Mei-
nen, unser Fuhlen, Erleben, Erfahren, oder wie man das nennen mag,
ist schlecht und recht eine Deutung, und zwar die eine oder die andere,
oder beide irgendwie miteinander verbunden, aber nicht das adiquate
Ergreifen des Gegenstandes.) Dieser Gegenstand lifit sich eben nicht
ergreifen. Er ist nur Subjekt, nicht Objekt — und Sie sehen auch aus
dieser Formulierung, wie wenig wir im Stande sind, aus dieser Sphire
der Deutungen etwa herauszubrechen. Denn was ist diese Formulie-
rung Anderes als eine bestimmte Anwendung der erstgenannten Deu-
tungsmoglichkeit, bei der einseitig die Aktivitat Gottes in den Vor-
dergrund gertickt wird?! Angemessen begriffen wird die Wirklichkeit
Gottes durch den Glauben, jawohl, aber wer Glaube sagt, der sagt
Gott selber. Treten wir dagegen an Menschen heran, an ihre religiose
oder theologische Einstellung, an die Aulerungen und Wiedergaben
ihrer Erlebnisse, Erfahrungen, ihre Gedanken und Meinungen, dann
miussen wir uns zum vornherein darauf gefafit machen, in jene Sphire
der Deutungen, in jenes dialektische Zwielicht hineinzutreten, wo
kein Wort das Eine, das Ganze, das Wirkliche sagt, sondern, jedes
Wort in mehr oder weniger scharfer Spannung zu anderen Worten, die
eine oder die andere, als solche dringend der Erginzung, ja der Um-
kehrung bedirftige Seite dieses Einen zu beschreiben unternimmt.
Ich brauchte das Bild von dem Kreiszentrum, das sich in zwei El-
lipsenbrennpunkte spaltet.”” Diejenigen, die im Sommersemester hier
waren, werden sich erinnern, daff ich damals fiir dieselbe Sache das
andere mathematische Gleichnis von der Horizontalen, die in einem

37 Siehe oben S. 38f.62.
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Winkel von neunzig Grad von einer Vertikalen geschnitten wird, ver-
wendete.”® Man kann es auch so sagen. Die Horizontale bezeichnet
dann das, was wir eben die menschliche Aktivitit nannten, die sie von
oben durchschlagende Vertikale aber die gottliche Aktivitit. Es gibt
einen Schnittpunkt, gewifl, aber fiir unser Bewuftsein, als Gegenstand
unserer Besinnung existiert er nur als Punkt entweder der Horizon-
tale oder der Vertikale, er kann als Schnittpunkt wohl konstruiert,
aber in keiner Weise anschaulich gemacht, er kann in seiner Wirklich-
keit nur behauptet werden, aber auch das nur enrweder von der Ho-
rizontale oder von der Vertikale aus. Da aber nur der Schnittpunkt
beider die unserem Reden von gottlicher und menschlicher Aktivitit
entsprechende Wirklichkeit bezeichnen wiirde, so kann uns auch die-
ses Bild nur veranschaulichen, daf§ wir nichr in der Lage sind, diese
Wirklichkeit zu bezeichnen, und nichts Anderes erwarten diirfen, als
dafl wir uns Giberall in der Geschichte der Religion und der Theologie
in jenem dialektischen Zwielicht, in jener Sphire der mehr oder we-
niger deutlich aufeinander bezogenen Deutungen bewegen werden.
Von jeder Erscheinung, der wir da begegnen werden, konnen wir,
noch bevor wir sie im Einzelnen kennengelernt haben, jedenfalls das
Eine bestimmt wissen, dafl sie eine reine Erscheinung der gottlichen
Wirklichkeit nicht sein, reine Mitteilungen dartiber uns nicht zu ma-
chen haben wird, sondern irgendwie und irgendwo innerhalb der be-
schriebenen Problematik ihren Ort haben muf3.|

Jesus von Nazareth als der Christus Gottes, ja ihn haben allerdings
die Apostel und dann auch die Reformatoren aufgefafit als den
Schnittpunkt, den Kreismittelpunkt selbst, wo das Spinnengewebe
menschlicher Problematik, in dem sie selber steckten, zerrissen sei, als
die reine Erscheinung und Mitteilung der gottlichen Wirklichkeit,
nicht als ein Wort, ein Deutungswort, ein der Erginzung und Um-
kehrung bedirftiges Wort wie ihre eigenen Worte, sondern als das
Wort, den Logos, der im Anfang war, bei Gort war und selber Gott
[Joh. 1,1f.], das ungespaltene eine Wort der Wahrheit, das auf keines
Menschen Lippen kommt. So nahmen sie denn, um an dies eine Wort
zu erinnern, seinen Namen, den Namen Jesus Christus auf ihre Lip-
pen. Aber vergessen wir nicht: die das eine Wort der Wahrheit in ihm

#Th.C., S.61.64—66.82.86.89.98f.101.104.107f.111.119.206.224.237.
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fanden, die haben eben damit iiber die Geschichte hinaus oder viel-
mehr durch die Geschichte, auch durch seine Geschichte hindurch-
gesehen, hinein in das nahe herbeigekommene Reich Gottes [Mt. 3,2
par.]. Was zwischen ihm und ihnen sich abspielte, das war nicht das
Betrachten und Betrachtetwerden eines Stiickes Religions- oder
Theologiegeschichte, sondern Offenbarung und Glaube. Das Wort
ward Fleisch und wohnte unter uns [Joh. 1,14]. Sofern es sich etwa, wo
wir jenseits der geschichtlichen Gegensitze die Einheit zu sehen mei-
nen, um Jesus Christus handeln sollte, sind wir allerdings der Sphire
der Zweideutigkeit, der Problematik und Dialektik entriickt, stehen
wir allerdings vor der Zuwendung Gottes zum Menschen in ihrer
Wirklichkeit. So jedenfalls, wenn wir das Zeugnis der Apostel und
Reformatoren anzunehmen in der Lage sind. Aber mit einem anderen
Namen als dem Namen Jesus Christus konnen wir diesen Punkt nicht
bezeichnen. Nur Jesus Christus selbst ist dieser Punkt, Alles, was sei-
ne Zeugen tber ihn gesagt haben und was wir selbst von ihm horen
und unsererseits von ihm sagen konnen, steht aber wieder in dem
bekannten Dimmerlicht, in welchem immer die eine #nd die andere
Betrachtungsweise moglich ist und in welchem es zu letzten, eindeu-
tigen Worten nicht kommen kann. In dieser Dimmerung steht die
Geschichte des Urchristentums, soweit sie uns als Geschichte tiber-
haupt anschaulich ist und ihre Konturen nicht verschwimmen in jener
Unanschaulichkeit, die Overbeck «Urgeschichte» nennt”, wihrend
die banalere Sprache dafiir das Wort «Mythus» hat, und die kurz und
gut die Grenze dessen, was fiir uns als Geschichte in Betracht kommt,
bezeichnet. |

In dieser Dimmerung, in der wohl viele Adyor, aber nicht der Logos
vernehmbar wird, steht aber mit aller nachfolgenden Geschichte auch
die Reformationsgeschichte. Wir konnen auch hier nicht erwarten,
einer Losung der Quadratur des Zirkels zu begegnen. Nur Losungs-
versuche werden uns begegnen, und zwar, wie sich aus der prinzipi-
ellen Unlosbarkeit der Aufgabe ergibt, nur miffiungene Losungsver-

% Fr. Overbeck, Christentum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen
zur modernen Theologie, a.a.O., S. 20f. (= ders., Werke und NachlafS. Kritische
Neuansgabe, Bd.VI/1, a.a.0., S.52-60); zum Begriff «Urgeschichte» vgl.
Chr.Dogm., S.309-321, und KD II/2, S.6f., und III/2, S. 188.193.

66



suche. Ein Gang durch die Reformationsgeschichte ist also wie alle
Ginge durch die Geschichte nur einem Gang durch ein Spital zu ver-
gleichen, in dem hier ein Eindugiger und hier ein Lahmer und hier ein
Schwindsiichtiger nebeneinanderliegen, mit der selbstverstindlichen
Erinnerung, dafl wir, die Besucher dieses Spitals, nicht etwa meinen
sollen, gesund zu sein. Das ist die Schicksalsgemeinschaft der Refor-
mationszeitgenossen, von der ich gestern zuletzt redete.*” Daf§ diese
Schicksalsgemeinschaft zugleich Gottesgemeinschaft ist, daf§ in die-
sem Spital krank sein héchste Gesundheit und in diesem Spital etwa
als Gesunder aus- und einzugehen erbarmlichste Krankheit bedeuten
konnte, das steht in einem anderen Buch, das ist jedenfalls nur unter
dem Schutz des Namens Jesus Christus zu sagen.

Das innere Problem der Reformation, das Problem, das besonders
die lutherische von der reformierten Reformation trennte, die in
Zwingli ihren ersten und in gewisser Hinsicht klassischen Vertreter
gefunden hat, war identisch mit ihrem dufleren Problem, das sie als
Ganzes von der mittelalterlichen Kirche trennte.* Es war das Pro-
blem des Verhiltnisses von Religion und Ethik, Religion hier verstan-
den als Orientierung an der gottlichen, Ethik verstanden als Orien-
tierung an der menschlichen Aktivitit. Die Besinnung auf die Zuwen-
dung Gottes zum Menschen war das Gemeinsame. Aber dieses
Gemeinsame spaltete sich sofort in ein iiberwiegendes Interesse nach
der einen und nach der anderen Seite. Dort verdichtet sich dieses In-
teresse zu der Forderung des Glaubens, hier zu der Forderung des
Gehorsams, nicht ohne dafl dort aus dem Glauben sofort die Konse-
quenz des Gehorsams abgeleitet und nicht ohne daf hier der Gehor-
sam sofort auf den Glauben begriindet wird. Luther und alle Refor-
matoren haben die Unzertrennlichkeit von Religion und Ethik
behauptet, das Vorhandensein einer wirklichen Spannung mit allen
Mitteln einer tiberzeugten Beredsamkeit in Abrede gestellt, Luther
mehr von der Religion, die Reformierten mehr von der Ethik aus. Das
beweist, dafl ihr gemeinsames Thema die Besinnung auf ein Datum
war, das jenseits dieses Kontrastes war, eine Besinnung, die freilich
sofort diesen Kontrast aus sich entlassen mufSte, um sich nun doch als

0 Siehe oben S. 61.
#Vgl. Th.C,, S.65.77.79f.89.95.224.275.33 1.
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das Urspriingliche darin geltend zu machen, dafy man sich auf beiden
Seiten nicht genug tun konnte in der Versicherung, man wisse auch,
was man auf der Gegenseite wisse. Aber der Kontrast war da, sonst
hitte man sich nicht auf beiden Seiten so lebhaft um seine Uberwin-
dung oder doch Inabredestellung bemtihen miissen. Man wird ein-
wenden, dafl weder zwischen Luther und Zwingli noch spater zwi-
schen Lutheranern und Calvinisten tiber das Verhiltnis von Religion
und Ethik erheblicher Streit gefiihrt worden ist. Das ist richtig. In den
Formeln iiber Rechtfertigung und Werke, Gesetz und Evangelium,
Glaube und Liebe oder Gehorsam war man nahezu einig. Schon dar-
um, weil man hier die gemeinsame Front gegen den Katholizismus zu
verteidigen hatte. Dafl man unter sich in demselben Punkte, wenn
auch auf einer ganz anderen Stufe der Auseinandersetzung und in
ganz anderem Sinn, uneinig war wie dem katholischen Gegner gegen-
uber, das wollte man sich, abgesehen von gelegentlichen polemischen
Blitzen, nicht eingestehen, das konnte man wohl auch damals aus der
Nihe nicht so iibersehen. Es kam dazu, daf} jeder Teil mit der Uber-
windung der Kontraste bei sich selber so viel zu tun hatte, daf§ man
kaum gewahr wurde, dafl die Art, wie man auf der anderen Seite an der
Uberwindung dieses Kontrastes arbeitete, doch so ganz anders war.
Sie war aber anders. Die Ahnlichkeit der Formeln, die ja auch wirklich
in der Einheit des Themas begriindet war, war doch wie geladen mit
Differenz.|

Fiir*? Luther bedeutete dieses eine Thema, die Zuwendung Gottes
zum Menschen, die Notwendigkeit eines unermiidlichen und unend-
lichen Kampfes fiir die reine Erkenntnis dieser Gottestat als solcher
und gegen den Irrwahn, der Mensch konne oder misse ihr durch
einen Akt der Zuwendung zu Gott seinerseits etwa zuvorkommen.
Immer wieder mufl er das Gesetz einschirfen, freilich als den heiligen
Gotteswillen, aber doch nur zu dem Zweck, den menschlichen Willen
endgiltig ad absurdum zu fithren, immer wieder das Evangelium als
die alleinige Rettungsmacht in der ginzlichen Katastrophe des Men-
schen, immer wieder die Rechtfertigung als den freien Akt des Gottes,

# Der hier folgende Absatz ist im Mskr. mit Rotstift in eckige Klammern
gesetzt und am Mskr.-Rand mit der Notiz versehen worden: «gelesen, aber
nachher kassiert und verbessert!».
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der verdammen, aber auch freisprechen kann und in Christus uns
freispricht, immer wieder den Glauben als das nackte Vertrauen auf
das, was Gott tut und sagt. Dann freilich, nach einer kleinen Atem-
pause, sofort auch den Glauben als ein lebendig, geschiftig titig Ding,
als den rechten Werkmeister, als der mit der Liebe eins ist wie die
Hitze mit dem Feuer.” Das ist Religion, was da in Wittenberg ge-
predigt wurde, echte, reine, starke Religion, auch darin stark, dafl nach
jener Atempause die Wendung zur Ethik sofort und sehr eifrig statt-
findet. Aber das Urspriingliche ist doch der Streit fiir das reine Wort.
Hier schligt Luthers Herz. Hierher kehrt er immer wieder zurtck.
Und das reine Wort ist eben das Wort von der Aktivitit Gottes, der
gegentiber der Glaube allein und an sich wichtig ist, als ob es keine
Welt gibe, kraft derer aber allerdings der Glaube ohne Gehorsam,
ohne Werke nicht sein kann. Das ist eine bestimmte mogliche Art der
Besinnung auf die Wirklichkeit Gottes, diejenige, in der, wie wir ge-
stern horten, die verschiedensten Zeitgenossen die Begriindung und
Notwendigkeit ihrer eigenen Art, diese Besinnung zu vollziehen, mit
mehr oder weniger Recht zu entdecken meinten und deren Formeln
darum von allen Seiten mit Begeisterung aufgenommen und dankbar
iibernommen wurden — als tiefster Ausdruck dessen, was sie in ihrer
Weise selber entdeckt hatten. Es war wirklich der tiefste Ausdruck
dessen, was damals entdeckt wurde. Wie konnte man die Wahrheit der
Zuwendung Gottes zum Menschen, von der jenes Geschlecht be-
unruhigt war, tiefer ausdriicken als durch diese energische Orientie-
rung an der Aktivitit Gottes, vollzogen in einer grandiosen Apotheo-
se des Glaubens und seiner Gerechtigkeit, die doch nicht so einseitig
war, den Glauben daran zu isolieren, sondern ihn von Haus aus in
paradoxe Beziehung setzte zu dem, was ja auch zur Geltung kommen
muf}, wenn es mit jener Wahrheit ernst gelten sollte, mit der Aktivitit
des Menschen. Es war und ist ja doch wohl die religiose Moglichkeit
des Menschen das gegebene Einfallstor fiir jene mehr als religiose
Wahrheit, und von dieser Moglichkeit hat Luther Gebrauch gemacht
mit einer Weisheit und Gewalt zugleich wie seit ihm wohl keiner
mehr. Dafl es gerade diese Moglichkeit war, die Luther wihlte, hingt

# M. Luther, Von der Freibeit eines Christenmenschen (1520), WA 7,24,30—
35;26,20—27; vgl. ders., Sermon von den guten Werken (1520), WA 6,213,13f.
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wohl, abgesehen von seiner personlichen Ausriistung, auch damit zu-
sammen, daf} er aus dem Kloster kam, aus der Welt der Mystik und
Askese, aus einer mehr als ein Jahrzehnt lang tief in sich aufgenom-
menen Anschauung der Ubung und Pflege der Frommigkeit, der Re-
ligion an sich. Er hat nachher dieser Ubung und Pflege angesichts der
Entdeckung der entscheidenden Taten Gottes allen direkten Wert ab-
streiten, er hat einsehen gelernt, daf} auch dieses Tun des Menschen
mit dem unfrommen weltlichen Tun der Laien gerichtet und nur mit
diesem, nicht als etwas Besonderes vor Gott auch gerechtfertigt sei.
Daf sein spiteres Verfahren, den Akt des Glaubens so beharrlich an
die Spitze zu stellen, ihn zu einem Akt iiber allen anderen Akten zu
erheben, die Aktivitit Gottes manchmal fast zu identifizieren mit die-
sem doch immerhin auch menschlichen Tun — dieses Verfahren steht
doch wohl in einer gewissen Analogie mit dem ganzen Verfahren des
Monchstums der Welt und ihrem Treiben gegentiber, nur dafl es hier
aus den Klostermauern herausbricht und die ganze Welt— gewif nicht
zu Monchen im Sinn von Heiligen und Helden, aber zu Ménchen im
Sinn von vor Allem religios gesinnten und gestimmten Menschen
machen will. Warum nicht? Die religiése Moglichkeit ist ja wirklich
eine Moglichkeit. Eine feine, bis zu Augustin hinaufreichende und aus
vielen Nebenfliissen sich zusammensetzende Stromung des Mittelal-
ters hitte dann in Luthers Rechtfertigungs- und Glaubenslehre ihre
Miindung ins Meer gefunden. Und der hohen Bedeutsamkei, die sie
in seiner Person und in seinem Lebenswerk gewann, brauche ich wohl
hier kein besonderes Loblied zu singen. Luther war eben mit seiner
Religion der Reformator, neben den in dieser Beziehung vielleicht in
der Tat kein Zweiter zu stellen ist. Wenn man andererseits von einer
Gefahr der von ihm gewahlten Moglichkeit reden kann, so war sie
darin gegeben, daf} das Interesse nach der religiosen Seite sich bei ihm
und denen, die im engeren Sinn seine Schiiler und Nachfolger wurden,
leicht so verdichten konnte, daf} fiir die auch behauptete ethische Seite
kein oder fast kein Interesse tibrig blieb. Der Zusammenhang mit der
Ethik kann bloffe Behauptung bleiben und sich tatsichlich dann etwas
lockern. In harter Paradoxie wird bei Luther beides nebeneinander
gestellt: die Alleingenugsamkeit des Glaubens und die Notwendig-
keit, daf} der Glaube gute Werke bei sich haben musse. Aus diesem
harten Nebeneinanderstehen konnte dann doch, da es klar war, daf§
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das Gewicht hiiben und driiben nicht gleich groff war, auch eine Tren-
nung werden und ist es geworden. Und dann wurde sichtbar, daf auch
das, was Luther Glaube nannte, eine Deutung war, eine Moglichkeit,
aber nicht die Wirklichkeit Gottes.

Lassen Sie mich das am Ende der letzten Vorlesung tiber Luther
Gesagte noch einmal erldutern und zusammenfassen. Luther hat die
Wirklichkeit der Menschwerdung Gottes, der gnadigen Zuwendung
Gottes zu dem stindigen Menschen mit leidenschaftlicher Energie des
Getiihls, des Willens und des Verstandes ergriffen in Form des Ge-
dankens der Aktivitit Gottes. Ein Jahr vor seinem Tod hat er selber
noch einmal Rechenschaft gegeben tiber seine entscheidende Entdek-
kung (in der Vorrede zu seinen lateinischen Schriften E.A. v.a.
L,22f.).* Er habe einst einen Haf} gehabt gegen das Wort «Gerechtig-
keit Gottes» in Rom. 1[,17] schreibt er dort, solange er nicht verstan-
den habe, dafl damit die Gerechtigkeit gemeint sei, von der der Ge-
rechte lebt als von der Gabe Gottes, nimlich im Glauben. Als offen-
barte, als des Menschen Gerechtigkeit, miisse also die Gerechtigkeit
Gottes verstanden werden als iustitia passiva (passiv natirlich vom
Menschen gemeint!), mit der Gott uns Elende rechtfertigt («iustifi-
cat») durch den Glauben. Als er das entdeckt habe, da habe er sich
geradezu neu geboren gefiihlt, als ob er durch offene Tiiren ins Pa-
radies eingegangen wire. Und von da aus habe fiir ihn die ganze hei-
lige Schrift ein neues Gesicht bekommen. Uberall habe er nun das
Werk Gottes, nimlich das Werk, das Gott in uns wirkt, gefunden, die
Kraft Gottes, durch die er uns stark macht, die Weisheit Gottes, durch
die er uns klug macht, die Energie Gottes, das Heil Gottes, die Ehre
Gottes. Und dieselbe Einsicht habe er dann auch in Augustins «De
spiritu et littera» bezeugt gefunden.” Aus diesem Blick auf das, «quod
operatur in nobis Deus», ist Luthers Reformation, Luthers Theologie
gewachsen.* An diesem operari Gottes in uns hingt sein brennendes
Interesse, sein Eifer und seine Sorge, auch sein Zorn, es mochte in

*WA 54,186,3-13.

* Augustin, De spiritu et littera 9,15, PL 44,209 (= CSEL 60,167). Vgl.
B. Lohse, Die Bedeutung Augustins fiir den jungen Luther, in: Kerygma und
Dogma, Jg. 11 (1965), S. 116-135; H.-U. Delius, Augustin als Quelle Luthers,
Berlin 1984, S. 171-174.

* WA 54,186,12.
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seiner Reinheit und Unbedingtheit verkannt werden durch einen an
seiner Alleingenugsamkeit zweifelnden Seitenblick auf das operari
des Menschen. Er beweist seine Unentbebrlichkeit, indem er einer-
seits die Majestit des gottlichen Gesetzes, andererseits die vollkom-
mene Unfihigkeit des menschlichen Willens, das Gesetz zu erfiillen,
einschirft. Er beschreibt die Quelle seiner Erkenntnis, indem er es
schildert als das Wort, die objektive, alle menschliche Vernunft zu
Schanden machende Mitteilung Gottes selbst, deren Inhalt sich ganz
und gar erschopft in der unbegreiflichen Tatsache, daf8 Gott dem
Menschen seine Siinden vergibt, daff er ihn, den peccator, aus keinem
Grunde, der nicht in ihm selbst lage, als iustus anspricht. Er begriindet
seine Wirklichkeit, indem er den Inhalt dieses Wortes herausstellt:
Christus, der in der Fleischwerdung in unsere Niedrigkeit und in
seinem Kreuzestod auch in den Fluch unserer Siinde und unseres To-
des eingegangene ewige Gott selber, der nun dem siindigen, sterbli-
chen Menschen gegenwirtig ist bis zur Ununterscheidbarkeit, so daf§
er des Menschen Elend auf sich nimmt, um ihm dafiir seine Herrlich-
keit zu geben. Er macht den Vollzug dieses gottlichen operari klar,
indem er den Glauben beschreibt als den Akt, durch den der Mensch
in den Besitz jener passiven Gerechtigkeit kommt: er hort das Wort
und hilt sich daran, ohne Griinde, ohne Warum?, in nacktem Ver-
trauen, nur darum, weil es das Wort Gottes ist, aber darum auch in
volliger Gewi$heit, als an das certissimum. Wer vollzieht diesen Akt?
Der Mensch oder Gott? Ist der Glaube der Schopfer der Gottheit oder
Gott der Schopfer des Glaubens? Luther hat beides gesagt. Der Glau-
be ist grundsatzlich sein letztes Wort: er ist das gottliche operari selbst,
aber als menschlicher Akt, der menschliche Akt, der mit dem gottli-
chen operari identisch ist. Hinzukommen kann zu diesem Letzten
grundsitzlich nichts mehr. Es kann nur noch nach allen Seiten gesagt
werden, daf} es das Letzte ist. Der Glaube, die nuda fiducia, st die
lustitia passiva. Ja er ist selbst der Akt der gottlichen iustificatio. Dar-
um ist er aber auch das eine einzige gute Werk, das der Mensch tun
kann und soll, das Werk der ersten Tafel, gut darum, weil es ja das
Werk Gottes selbst ist, aus dem alle anderen guten Werke, die Werke
der zweiten Tafel, flielen miissen. Aber dafy dem so ist, daf§ der Glau-
be auch die Liebe ist, das kann nur in stirkster Paradoxie bebaupter
werden. Etwa so (in einer Disputation von 1520, E.A. v.a. IV,337):

72



«Wenn der Glaube nicht ohne irgendwelche, auch die geringsten Wer-
ke ist, so rechtfertigt er nicht, ja so ist er gar nicht Glaube.»" — «Es ist
unmoglich, daf} der Glaube ohne eifrige, viele und grofle Werke sein
kann.»** Oder noch kiirzer: «Der Glaube allein rechtfertigt, aber er ist
niemals allein» (Loofs, 765).* Das Recht zu dieser Behauptung hat
Luther daraus abgeleitet, daf} das gottliche operari im Glauben ein
integrierender Bestandteil des menschlichen Lebens wird und also die
menschliche Aktivitat gleichsam mit sich reif$t. Der Delinquent miisse
auch dabei sein, wenn er gehingt werde, konnte er dann wohl sagen.”
Oder auch so: «Dieweil denn menschlich Wesen und Natur kein Au-
genblick mag sein ohne Tun und Lassen, Leiden oder Fliehen (denn
das Leben ruhet nimmer, wie wir sehen); wohlan, so hebe an, wer da
will fromm sein ..., und tibe sich selbst in allem Leben und Werken, zu
allen Zeiten an diesem Glauben» (E.A. 20,206)’". Oder auch so: «Die
Werke folgen der Glaubensgerechtigkeit infallibiliter, cum non sit
otiosa» (E.A. v.a. IV,340)%. Oder auch so: «Qui enim orthodoxus in
Deum est, non potest nisi bona facere, bonos mores praestare» (E.A.
o.1. XIV,17)”. Ein selbstindiges Interesse aber an diesem oder jenem
guten Werk neben dem einen guten Werk des Glaubens kann nicht
stattfinden. Interessant, weil gut sind sie ja nur, weil und sofern sie «in
diesem Werk ... gehen, und ihrer Gurheit Einflufi, gleichwie ein Le-
ben, von ihm empfangen» (E.A. 20,196)*". So sind sie angesichts und
gegentiber dem Glauben, der ihr Werkmeister und Hauptmann ist (ib.
207), unter sich indifferent: «In diesem Glauben werden alle Werke

¥ M. Luther, Quaestio, utrum opera faciant ad iustificationem (1520), WA
7,231,7f.

B WA 7,231,9.

# Fr. Loofs, a.2.O. (oben S.22, Anm. 49), S.765: «fides sola justificat, sed
numquam est sola» unter Bezug auf M. Luther, In primum librum Mose en-
arrationes (1535-1545), WA 42,566,35;567,14 (zu Gen. 15,6).

% Fr. Loofs, a.2.0., S.765, Anm. 1, unter Bezug auf M. Luther, Disputatio
de iustificatione (1536), WA 39/1,96,4f.

1 M. Luther, Sermon von den guten Werken (1520), WA 6,212,32-36.

52 M. Luther, Disputatio de fide infusa et acquisita (1520), WA 6,85,23.

M. Luther, Operationes in Psalmos (1519-1521), WA §,528,14-16.

WA 6,204,311,

3 WA 6,213,13f.; vgl. ders., Von der Freibeit eines Christenmenschen (1520),
WA 7,26,20-27.
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gleich, und ist eines wie das andere; fillet ab aller Unterscheid der
Werke, sie sein grof}, klein, kurz, lang, viel oder wenig» (ib. 198)*. Ja,
ithr moralischer Charakter wird tiberhaupt indifferent: «Wenn ein
Ehebruch im Glauben begangen werden konnte, so wire er keine
Stinde. Wenn du im Unglauben Gott anbetest, so tust du Gotzen-
dienst» (E.A. v.a. 1V, 337f.)7 |

Ein selbstindiges Interesse an der Aktivitit des Menschen, d. h. aber
am Problem der Ethik hat Luther nicht gehabt. Sein Interesse an der
Aktivitit des Menschen erschopft sich im Grunde darin, daf} er un-
vermeidlicherweise den Glauben auch als solche beschreiben muf,
und sofern dann mit dem Glauben auch die Notwendigkeit guter
Werke gegeben ist, mit der Frémmigkeit das Problem der Ethik. Er ist
uberlegen und weise genug, diesen Zusammenhang nicht nur nie in
Abrede zu stellen, sondern immer und aufs Stirkste zu behaupten,
aber die offene Ttre, durch die er in das Paradies eingegangen ist, ist
die Entdeckung der iustitia passiva, des Werkes, das darum gut ist,
weil es letztlich Gottes Werk ist. Die Not und die Aufgaben des kon-
kreten Daseins des Menschen aulerhalb der religiosen Sphire inter-
essierten ihn entweder wegen ihres vorbereitenden oder abzuleiten-
den Zusammenhangs mit dieser Sphire oder dann rein sachlich-tech-
nisch, aber nicht in seiner Eigenschaft als Prediger des Worts, als
Reformator. Sie interessierten ihn als Reformator nicht primir, son-
dern sekundir, nicht direkt, sondern indirekt. Zu dem Glauben kann
nichts hinzukommen. Er ist grundsitzlich das Letzte. Luther konnte
oder wollte nicht sehen, daf§ es freilich neben der im Glauben erfaf§ten
(menschlich erfaflten!) Wirklichkeir Gortes allerdings keine andere
gibt, wohl aber neben dem Glaunben, d.h. neben der menschlichen
Funktion, die man die religiose nennt, auch noch andere selbstindige
und ernsthafte Anliegen. Er konnte oder wollte tiber den—im engeren
Sinn gemeint — theologischen Gesichtskreis des Monchs, des Mysti-
kers oder Scholastikers nicht hinaussehen. Luther war der fromme,
der religiose, der theologische Reformator kot &é€oyfiv und als sol-
cher ohne seinesgleichen. Das war seine Stirke wie seine Schwiche,
jedenfalls aber die auf Grund seiner Begabung, seines Schicksals, sei-

WA 6,206,33-35.
WA 7,231,18f.
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ner historischen Bedingtheit und kraft seiner besonderen Berufung
von thm gewahlte Moglichkeit, sich auf Gott zu besinnen. Wir kon-
nen nach dem in der letzten Stunde grundsitzlich Ausgefithrten auch
sagen: So hat sich die in jedem menschlichen Bewufitsein notwendig
eintretende Spaltung und Zweiteilung der Besinnung auf die Wirk-
lichkeit Gottes in ihm ausgewirkt. So wurde der eine Brennpunkt der
reformatorischen Ellipse gesetzt und bezogen. Wir haben damit ge-
sagt, daf§ die Reformation Luthers nicht die ganze Reformation ist.
Es gibt daneben eine zweire Moglichkeit. Oder genauer gesagt: es
gibt eine zweite Moglichkeit, die die von Luther gewahlte nicht aus-,
sondern, wenn sie voll und ernsthaft realisiert wird, eznschliefit, so dafl
zwischen den beiden unter sich, wie schon frither gesagt, das Verhiltnis
eines weiteren zu einem engeren Kreise besteht. Nur das soll mit dem
anderen Bild von den beiden Ellipsenbrennpunkten gesagt sein, dafl
die Verschiedenheit der beiden Moglichkeiten nicht etwa zufillig und
willkiirlich war, sondern auf einer ernsten Verschiedenheit des Ansat-
zes beruhte, dafl die Tatsache des dort enger, hier weiter gezogenen
Kreises eine tragische, aber unvermeidliche Notwendigkeit war. Der
historische Sammelbegriff fiir die zweite Moglichkeit heifit Renais-
sance.” Die zweite, vollendende Wendung der Reformation, die refor-
mierte Reformation, die in Zwingli auf den Plan tritt und durch Calvin
auf ihren Gipfel gefiihrt wird, ist nichts Anderes als die Renaissance-
bewegung, die sich dadurch voll und ernsthaft realisiert, dafl sie in den
Gedanken Luthers ihren eigenen tiefsten Sinn wiedererkennt und sie
darum entschlossen und riickhaltlos als Antwort auf ihre Frage auf-
nimmt. «Aufnimmt», damit ist die Identitit der reformierten mit der
lutherischen Reformation bezeichnet. «Als Antwort auf 7bre Frage»,
darin beruht der Keim aller Gegensitze zwischen beiden. Daf} die
Gedanken Luthers die Antwort seien auf die Frage der Renaissance,
das war Zwinglis Entdeckung. Es sah wohl aus, als ob auch Erasmus
etwa und andererseits die Schwirmer diese Entdeckung auch hitten
machen konnen und wollen; wir redeten ja schon von dem allgemeinen
Aufbrechen, dem Luther sofort begegnet ist. Aber hier kam es nichr
dazu, man blieb so oder so stecken in der Renaissancefrage und ihren
eigenen vermeintlichen Antworten, weil man nicht in der Lage war,

¥ Vgl. Th.C,, S.86-90.
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den tieferen Gehalt der Gedanken Luthers wirklich auszuschopfen
und den entsprechenden Gebrauch davon zu machen. Und es sah wohl
auch einen Momentaus, als ob Luther selbst diese Entdeckung machen
werde. Er ist ihr nahe genug gewesen. Aber als er sie ahnte, ist er mit
Entsetzen und Abscheu, mit einem wahren «Apage Satanas!»
[Mt. 16,23 par.] davor zuriickgescheut, zweifellos darum, weil er sei-
nerseits den Ernst und die Tiefe und das Recht der Renaissancefrage
nie wirklich und positiv selber empfunden hat. Er war, historisch be-
trachtet, Monch, Mystiker und Scholastiker. Er konnte oder wollte
nicht auch noch Renaissancemensch sein. Er hat sich gewissermafien
verkapselt in die von ihm gewihlte Moglichkeit, in der er nicht nur die
Grenze seiner personlichen Berufung, sondern auch die Grenze der
reformatorischen Wahrheit iberhaupt zu sehen meinte, und hat mit
allen anderen derartigen Versuchen auch den Versuch Zwinglis, als
Renaissancemensch um den engen Kreis herum den weiteren zu zie-
hen, als Riickfall und Abfall beurteilt und abgelehnt, ohne genauer zu
priifen, ob der Versuch Zwinglis nicht etwas grundsatzlich Anderes
sein konnte als die Versuche eines Erasmus oder Karlstadt.|

Zwinglis Bedeutung besteht zunichst darin, daff er der erste wirk-
lich berufene und begabte Interpret jenes allgemeinen Zeitbewufit-
seins war, das mehr oder weniger dumpf in Luthers Frommigkeit,
religioser Botschaft und Theologie das losende Wort fiir sein eigenes
Anliegen erkannte, denn dieses allgemeine Zeitbewufitsein war ja
eben auflerhalb der Klostermauern, in denen sich Luther bewegte, das
Renaissancebewuf3tsein. Sofern er Luthers Schiiler war, war er jeden-
falls sein erster Schiiler, der es zur Selbstindigkeit, zur eigenen Mei-
sterschaft brachte; denn er hat das, was er von thm gelernt hat, nicht
nur wie die Wittenberger mit mehr oder weniger Verstindnis nachge-
sagt, sondern getreu und doch als sein Eigenstes, als das, was es war,
und doch in einem ganz neuen Zusammenhang wieder gesagt. Er war
der reformatorische Mann, der wie kein anderer vor ihm, und darin
auch ganz anders als sein grofierer Nachfolger Calvin, vom Interesse
an der Not und den Aufgaben des konkreten Daseins der Menschen
auflerhalb der religiosen Sphire herkam und der nun doch, durchaus
aus diesem selbstindigen Interesse heraus, merkte und verstand, daf§
das hilfreiche Neue, das Luther innerhalb jener begrenzten Sphire
gefunden, das eine hilfreiche Neue sei, das auch fiir die anderen Spha-
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ren gelte und von Noten sei. Er hat die Entdeckung Luthers in der
Klosterzelle gesehen von der humanistischen Studierstube, von der
burgerlichen Ratsstube, ja von der Strafie aus, ohne darum vor ihr
zuriickzuschrecken wie Erasmus und im Grunde doch auch Me-
lanchthon, ohne sie zu vergrobern und in ihr Gegenteil zu verkehren
wie die Bauern und wie die Schwirmer, aber auch ohne sich mit ihrer
Bedeutung fiir die religiose Sphire begniigen zu konnen, weil er selbst
fest und auf beiden Beinen da draufien stand, ein Weltkind unter Welt-
kindern, aber ein Weltkind, das Ohren hatte zu horen.|

Mit diesem weltlichen Sehen der geistlichen Entdeckung Luthers
stand Zwingli abgesehen von dem Kreis seiner nichsten Freunde und
Anhinger nicht weniger allein, als Luther selbst sich mit seinem Sehen
innerhalb der religiosen Sphire gefiihlt hat, alleingelassen von Eras-
mus zur Linken, alleingelassen von Luther zur Rechten, dem Erasmus

I”°, Luther zu fein, zu weltklug. Mit dieser

zu grob, zu gliubig-radika
Einsamkeit des Mannes hingt seine Einseitigkeit zusammen, die
Ubertreibungen und Extravaganzen, die ihm unterlaufen sind so gut
wie Luther in seiner Einsamkeit. Er hat sich gerade mit dieser Neu-
Entdeckung in tragische Schuld verwickeln, in den Schatten des Wor-
tes begeben miissen, dafl man die Perlen nicht vor die Siue und das
Heilige nicht vor die Hunde werfen solle [Mt. 7,6]. Daf} sein Versuch
darauf hinauslaufen konnte, war die ebenso dringende Gefahr wie die
iiber Luthers Versuch schwebende, dafl das Licht unter den Scheffel
zu stehen kommen und das Salz dumm werden konnte [Mt. §,13-15
par.]. Man wird gut tun, sein Urteil Giber die Versuche beider Manner
nicht zum vornherein mit dem Gedanken an diese Gefahren zu be-
lasten, oder wenn man es denn tun will, dann jedenfalls gleichmifiig
nach beiden Seiten. Wobei bei Zwingli noch besonders zu bedenken
ist, dafl er infolge seines frithen Todes gar nicht im Fall war, seinen
Versuch bis zum vollendeten Lebenswerk durchzufithren, daff wir
nicht viel mehr als ein Geriist und eine Bauruine vor uns haben, deren
Sinn und Wert sich uns letztlich nur erschliefit, wenn wir das, was mit
demselben Ansatz und belehrt, auch negativ belehrt durch Zwinglis
Erfahrungen, nachher Calvin gewollt, angestrebt und — im Unter-
schied zu Zwingli — durchgefihrt und erreicht hat, [mitbedenken].

% Vgl. Brief an Huldrych Zwingli (8.9.1522), Z 7,582,1—7 (Nr. 236).
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Aber zunichst miissen wir uns nun natiirlich fragen, ob es denn mit
dieser zweiten Moglichkeit und Wendung der Reformation tiber-
haupt und grundsitzlich seine Richtigkeit hatte — seine Richtigkeit
hatte mit dem Versuch, die Entdeckung Luthers von der Welt aus zu
sehen und in der Welt anzuwenden, sie aufzufassen als die Antwort
auf die Frage der Renaissance, als die volle und ernsthafte Realisierung
der Renaissancebewegung. Luther selbst hat diesen Versuch abgelehnt
und mit scharfem Schnitt sich von Allem, was nach Renaissance
schmeckte, gesondert. Die tbliche Auffassung hat sich dem ange-
schlossen und lautet durchaus dahin, daff Reformation und Renais-
sance zwei ganz verschiedene Dinge seien.”” Wenn diese Auffassung
recht hat, so ist das Urteil iiber Zwingli gesprochen, denn auch nach
meiner Meinung mufl Zwingli wesentlich als Renaissancemensch,
wenn auch als bekehrter Renaissancemensch verstanden werden.
Aber Sie werden es nach den Voraussetzungen, die ich in der letzten
Woche hier entwickelt habe, begreiflich finden, wenn ich jener Auf-
fassung nicht beipflichte. Gewiff, das Problem der Renaissance war
gerade das Problem, das Luthers Problem nicht war, namlich das Pro-
blem der Aktivitit des Menschen, und zwar des ganzen Menschen in
allen seinen Moglichkeiten, nicht nur in der religiosen Sphire, wo es
sich in sein Gegenteil verkehren mufi, wo das Tiefste, was man tiber
die Aktivitit des Menschen sagen kann, das Wort von der iustitia
passiva ist. Fiir den Renaissancemenschen, auch den religiosen, den
bekehrten Renaissancemenschen, gibt es nun einmal auflerhalb dieser
religiosen Sphire eine ganze Reihe von Anliegen, bei denen es sich
ganz zweifellos darum handelt, dafl der Mensch etwas sei, wisse, wir-
ke und handle, Anliegen, die ihm aber trotzdem Herzensanliegen sind
und in denen er sich einfach nicht verstanden fithlen wiirde, wenn man
ihm nun etwa sagen wollte, das alles seien schlimmstenfalls Werke der
vom Teufel inspirierten natiirlichen Vernunft, bestenfalls aber gute
Werke, die von dem einen guten Werk des Glaubens ihrer Gutheit
Einfluff nur zu Lehen triigen, ihr Inhalt sei an sich gleichgiiltig, es
komme ja doch nur auf die Zuversicht des Herzens zu Gott an, die der
Mensch dabei habe. Was soll der Renaissancemensch damit anfangen?
Ihm ist ja nun gerade wieder in ganz neuer, dringlicher Weise interes-

% Vgl. Th.C., S.86—90.
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sant geworden, was da mit einem einzigen Federstrich als gleichgiiltig,
als der religiosen Frage gegentber als neutral, wenn nicht gar hinder-
lich hingestellt ist. Er hat Amerika entdeckt." Er hat die Buchdruk-
kerkunst erfunden.” Er hat den St. Petersdom erbaut.”” Er hat die
Antike wieder an den Quellen aufgesucht. Er wagt in der Medizin, in
der Physik, in der Botanik seine ersten Vorstofle hinaus tiber das, was
man nur allzu lange wufite. Aber nicht die Ergebnisse, die Leistungen,
die Erfolge sind das Kennzeichnende des Renaissancemenschen, auch
nicht der Prunk der Medicis*, die Greuel der Borgias®, auch nicht
eine so gen Himmel schreiende Untat wie die Verwiistung des heiligen
Rom durch die deutschen Landsknechte Karls V.%, so gewif} sie ein
Zeichen der Zeit war, also gerade nicht alles das, was sich unter den
Monchsbegriff gute oder bose Werke allenfalls subsumieren lief3.
Nicht sein Tun und seine Taten, sondern die empfundene Problematik
seines Tuns und seiner Taten ist das Typische des Renaissancemen-
schen. Er meint nicht mehr zu wissen. Er kann sich nicht mehr zu-
friedengeben. Er sucht, er forscht, er lehnt sich innerlich und viel-

¢! Christoph Columbus (1446/47-1506), Seefahrer aus Genua, entdeckte
bei der Suche nach einem westlichen Seeweg nach Indien 1492 die Karibischen
Inseln und amerikanische Festlandkiisten.

%2 Johannes Gutenberg (um 1400-1468) war Erfinder des Buchdrucks mit
gegossenen beweglichen Lettern. Um 1452/56 lief} er die «Gutenbergbibel» in
lateinischer Sprache drucken.

 Die Peterskirche in Rom geht auf die zweite Hilfte des 15.Jahrhunderts
zuriick. Unter dem Einflufl L. B. Albertis (1404—1472) entschlof} sich Papst
Nikolaus V. 1452 zu Abrifl und Neubau von Alt-St. Peter. Am Bau waren u. a.
B.Rosselino, Bramante, Raffael, A. de Sangallo d.J., Michelangelo Buonarroti
und C.Maderna beteiligt.

¢ Die Medici waren ein florentinisches Patriziergeschlecht, das durch
Bankgeschifte reich geworden 1434 die Herrschaft iiber Florenz erhielt. Be-
sonders unter den Stadtherren Cosimo d. A. und Lorenzo I. gelangte Florenz
im 15.Jahrhundert zur architektonischen Bliite.

 Die Borgia war ein spanisches Adelsgeschlecht, das Anfang des 15. Jahr-
hunderts nach Italien gelangte. Zu ihm gehorte u.a. Cesare Borgia (1475/76—
1507), der sich 1499-1502 die Romagna, Umbrien und Siena unterwarf und als
rucksichtsloser Gewaltmensch galt.

% Im Rahmen der Kimpfe mit Konig Franz I. erstiirmten am 6.5.1527 die
deutschen Landsknechte von Kaiser Karl V. Rom und suchten es mit schweren
Pliinderungen heim (Sacco di Roma).
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leicht auch auflerlich auf. Er zweifelt, und zwar vielleicht umso radi-
kaler, je mehr er sich duflerlich mafigt. Er empfindet die Endlichkeit
seines Daseins. Er lafit sich aber auch nicht mehr abspeisen mit den
Pseudo-Unendlichkeiten, die eine iiberlieferte Dogmatik und Philo-
sophie ithm bieten. Vielleicht nun um sich umso unberatener den neu-
en Pseudo-Unendlichkeiten der Magie, der Astrologie, der Alchymie
oder des eben aufkeimenden modernen Naturalismus und Mechanis-
mus in die Arme zu werfen. Aber auf alle Falle: er besinnt sich! Er
besinnt sich wieder, was die richtige Philosophie, die richtige Kunst,
das richtige Bild des Altertums, die richtige Moral, der richtige Sinn
der Erziehung, das richtige Wissen von der Natur, der richtige Ge-
brauch ihrer Krifte, die richtige Gestalt von Staat, Gesellschaft und
Kirche sein mochte. Sein Glaube an die Selbstverstandlichkeit des
Guten, Wahren und Schénen, sein Vertrauen auf das Uberlieferte und
Gewohnte ist auf der ganzen Linie ins Schwanken gekommen. Er ist
bei Plato in die Schule gegangen und hat fragen gelernt. Die Signatur
des Zeitbewufitseins von den Trinkstuben der deutschen Stddte bis zu
den Zirkeln der Wissenden im Vatikan und seiner Umgebung ist eine
das ganze Leben, vom Tiefsten bis zum Hochsten umfassende Be-
unrubigung, das Gefihl, eine alte Zeit sei zu Ende, die Erwartung
unerhorter Moglichkeiten und Wendungen.|

Sehen Sie sich einmal den verstorten, in unendliche Fernen blik-
kenden Gesichtsausdruck der Propheten und Sibyllen Michelangelos
an¥, aber auch jenes furchtbare wissende Licheln der Mona Lisa Leo-
nardo da Vincis®®, aber auch jene unbestechlich uns anschauenden
Augen von Diirers Hieronymus Holzschuher (der beinahe der Gatte
der Katharina von Bora geworden wire)* oder auch jene schmerzli-

% Michelangelo Buonarroti (1475—1564) malte 1508-1512 in der Sixtini-
schen Kapelle die Gewolbefresken der Schopfungsgeschichte. Auf den sich
anschliefenden Gewdlbezwickeln thronen, angefiihrt von Jona, die Sibyllen
und Propheten, die durch die Jinglinge, Symbole des Eros, mit der oberen
Sphire verbunden sind.

% Leonardo da Vinci (1452-1519) malte um 1503-1506 das Bildnis der
Mona Lisa, bei der es sich vermutlich um die Gattin des florentinischen Edel-
manns Francesco del Giocondo handelt.

¢ Albrecht Diirer (1471-1528) malte 1526 das Bildnis des Niirnberger
Ratsherrn Hieronymus Holzschuher (1469-1529). Nach ihrem Entkommen
aus dem Kloster Marienthron am 4./5.4.1523 fand Katharina von Bora in Wit-
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che Skepsis in den Mundwinkeln des Holbeinschen Erasmus”™ — das
ist der Renaissancemensch. Denn als der Gefragte, Beunruhigte fiithlt
er sich selbst; mit der Erschiitterung des Respekts vor der Kirche ist es
auch vorbei mit dem Vertrauen auf das beruhigende System von Stell-
vertretungen und Genugtuungen, mit dem sie ein Jahrtausend lang
den Menschen in seiner Lebensverlegenheit getrostet, beschwichtigt,
ermutigt, thm immer wieder tiber das Schlimmste hinweggeholfen
hatte durch Verweis auf gegebene Losungen, auf fremde Verdienste,
auf mechanisch wirksame hohere Krifte. Nein, wer dieses Zeitbe-
wufltsein in sich tragt, der fihlt sich verantwortlich, auf sich selbst
gestellt, aufgefordert, selber zu fragen, selber Antwort sich zu holen,
selber zu handeln, selber dem Schicksal, der Natur, der Torheit der
Masse, der Unvernunft des Weltlaufs und dem Bosen in der eigenen
Brust sich entgegenzuwerfen. Mit der Niichternheit und Strenge, mit
dem Freiheits- und Pflichtgefihl der alten Romer, eines Cicero und
Seneca will man den unvermeidlichen Kampf aufnehmen. Dafl er ge-
kampft werden mufl, dartiber sind sich alle ZeitbewufSten einig. Wie
aber? geistig oder auch sonst? auf welchem Gebiet zuerst? mit kon-
servativer Weisheit oder mit kithnem Radikalismus? lieber z# vorsich-
tig als etwa unbedacht oder lieber zu grob als gar nicht? vom Men-
schen aus oder von den Verhiltnissen aus? mit der Kirche, ohne sie
oder gegen sie? — das waren die Probleme, tiber die die Meinungen
nach allen Seiten auseinandergingen. Das Gemeinsame, das Problem:
das in ganz neuer Weise akut gewordene Problem der Aktivitit des
Menschen, das Problem der Ethik, das hinter allen diesen divergie-
renden Erscheinungen steht, ist darum in der ganzen imponierenden
Dringlichkeit, mit der es sich anmeldet, unmoglich zu tibersehen.|
Und nun tberlegen Sie sich, was es heifit, wenn man sich von Lu-
ther nicht’”’ nur sein Problem, das entschieden ein anderes war, ins

tenberg Zuflucht in der Familie des Stadtschreibers Philipp Reichenbach. Dort
lernte sie, anders als Barth notiert, den Niirnberger Ratsherrn Hieronymus
Baumgartner (1498-1565) kennen. Er versprach ihr die Ehe, zog sich aber von
ihr zurtick, als ihm die reiche Sippe die Enterbung androhte, falls er die fliich-
tige Nonne heiraten wiirde.

7® Hans Holbein d.J. (1497/98-1543) malte zwischen 1523 und 1533 mehr-
fach Erasmus von Rotterdam.

7! Mskr.: «wenn man sich nicht von Luther nicht»; Anderung vom Hrsg.

81



14.X1.22

Herz und Gewissen und nicht zuletzt in den Kopf schreiben lifit, was
nicht genug geschehen kann, sondern sich nun auch von ihm sein
Geschichtsbild, das Bild seiner Zeit und von seinen Zeitgenossen dik-
tieren lifit, das nun einmal schlechterdings dadurch bestimmt war,
dafl er sein Problem als das einzige legitime Problem ansah, wenn man
also immer wieder aufstellt, die Reformation habe mit der Renais-
sance und die Renaissance habe mit der Reformation gar nichts zu
tun.|

Was war denn die Reformation, wenn sie gerade mit der Renais-
sance, d. h. aber mit den wirklichen Menschen ihrer Zeit, wenn sie mit
dieser Frage, dieser Unruhe nichts zu tun hatte? Offenbar entweder
eine ganz direkte Gottestat, von der sich dann allerdings sagen liefie,
daf sie allem Menschlichen gegeniiber etwas ganz Anderes ist. Aber
man meint ja doch die geschichtliche Reformation mit all den mensch-
lichen Zugen, die sie auch in Wittenberg getragen hat, und dann mufi-
te also — die andere Moglichkeit — von diesem geschichtlichen Ereig-
nis, dem religiosen Erlebnis und den theologischen Gedanken
Luthers gesagt werden, daf} sie beziehungslos als etwas Fremdes, in
irgendeine ferne Vergangenheit oder Zukunft Weisendes, nur als
unverstandenes Gericht, als das nur von einigen Wenigen verstandene
Geheimnis einiger Symmysten und Eingeweihten neben dem standen,
was die wirklichen Menschen seiner Zeit bewegt hat. Aber stimmt das
zu der Tatsache, dafl Tausende aus ganzem Herzen sich als Lutheraner
oder doch Lutherschiiler und als Renaissancemenschen fithlten und
aussprachen, nur weil Luther selbst es in der Tat ungefihr so angese-
hen hat? Oder dringt sich da nicht ganz von selbst die Notwendigkeit
einer Zusammenschau des ethischen, des Renaissanceproblems, und
des religivsen, des Reformationsproblems auf, so, daf} das letztere als
der Punkt erscheint, wo das erstere dadurch gelost wird, dafl ithm die
Spitze abgebrochen, dafl der Gedanke der Aktivitit des Menschen
gleichsam geknickt wird durch den Gedanken der Aktivitit Gottes?
Man mag dann immer noch die vorziigliche Bedeutung des rein reli-
giosen Problems anerkennen, sofern hier ja die Losung erscheint, und
wird doch nicht aus den Augen verlieren, daf} diese Losung doch nur
als Losung des umfassenderen ethischen Problems ihre Bedeutung
hat, also gerade nicht getrennt von dem Suchen der Zeit, sondern in
unauflslichem Zusammenhang mit thm. Man wird also nicht mehr
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jener hochmiitig-theologischen Ansicht sein, als ob zwischen den bei-
den Bewegungen das Verhaltnis von Himmel und Erde, Gottlichem
und Menschlichem stattgefunden habe, man wird sie nicht nur als
geschichtliche Bewegung nebeneinander sehen, wie es ja die Histori-
ker langst getan haben, sondern auch begreifen, daf§ sie nebeneinander
stehen miissen als menschliche Frage und menschliche Antwort, die
beide dieselbe gottliche Wirklichkeit betreffen. Was heifit Frage, was
heiflit Antwort? Was heifit aktiv, was heifit passiv? Was heifit ethisch,
was heiflt religios — der Wirklichkeit Gottes gegeniiber? Ein absoluter
Vorzug der zweiten vor der ersten Deutung ist nicht einzusehen, Deu-
tungen sind beide. War die Renaissance, das, was einen Michelangelo
erschiitterte, kein Akt der Besinnung auf Gott, was will man dann
noch so nennen? Daf} er als menschlicher Akt briichig war, das ist
freilich nicht zu bestreiten. Briichig war an sich der moralische Mo-
nismus der Renaissance, denn er war titanisch und brachte es nicht
weiter als zu einer Frage, auf deren tiefstem Grunde eine grofie Hoff-
nungslosigkeit schlummerte. Aber briichig war an sich auch der Glau-
bensmonismus Luthers, denn auch er hatte etwas Titanisches, und er
antwortete wohl, aber gleichsam ins Leere, nicht auf die Frage, von
der die Menschen tatsichlich bewegt waren. Sinnvoll wurden beide
Deutungen erst dadurch, daf§ sie aufeinander bezogen wurden.|

Ist die These von der Aktivitat des Menschen sinnvoll, wenn sie
durchgefiihrt wird und nicht vielmehr, auf Konsequenz des Systems
verzichtend, gipfelt in der Bankerotterklirung des Menschen und in
der Erkenntnis der iustitia passiva als der allein moglichen Gerechtig-
keit? Und ist umgekehrt die These von der Aktivitat Gortes sinnvoll,
wenn sie durchgefithrt wird und nicht vielmehr, auch sie auf Konse-
quenz verzichtend, sich selbst versteht als die letzte Erkenntnis des
Menschen, dem das ganze Leben ernsthaft zur Frage geworden, der
sich auf der ganzen Breite des Lebens und nicht nur in der religiosen
Sphire vor Verantwortungen und Aufgaben gestellt sieht? Die merk-
wirdige Gleichzeitigkeit von Renaissance und Reformation kann
doch nicht einfach ein Zufall gewesen sein, kein Zufall und kein blo-
der Irrtum auch die Tatsache, dafl die erstere, die ethische Bewegung
sich selbst mit einem der tiefsten religiosen Begriffe, dem Begriff der
«Wiedergeburt» am besten zu benennen und zu verstehen meinte. Es
ist richtig, wenn man sagt, die Renaissance sei nichts Anderes als der
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Hohepunkt mittelalterlichen Geistes und Wesens einerseits und an-
dererseits der Quellpunkt der Neuzeit.” Aber was ist damit Anderes
gesagt, als daf} sie eben eine besonders starke Inkarnation des ge-
schichtlichen Menschen tiberhaupt ist, der sich als solcher jetzt mehr,
jetzt weniger deutlich bewuft ist, ein Kampfer, ein Strebender, ein
Fragender zu sein? Was hat Luthers Reformation und Theologie an-
deres geleistet, als daff sie ebenfalls in besonders starker Weise die
Antwort gab, die zu allen Zeiten auf das Problem dieses Menschen
gegeben werden mufite, die auch vor ihm und nach ihm, wenn auch
weniger kraftvoll, tatsichlich gegeben worden ist? Sie gab sie in der
allein moglichen religiosen Weise, in Form des Gedankens der Akti-
vitit Gottes. Aber zu dieser Antwort gehort unverauflerlich die Frage,
der geschichtliche Mensch in seiner Aktivitit, und Antwort und Frage
stehen als solche auf einer Ebene, ithnen gegentiber als das wirklich
ganz Andere, das mit der Reformation ebensowenig und ebensoviel
zu tun hatte wie mit der Renaissance, die Wirklichkeit Gottes selber,
in der kein Ja #nd Nein ist [2.Kor. 1,18f.]. Wer diese Relativitit und
Zusammengehorigkeit beider Bewegungen einsieht, der wird sagen
miissen, dafl es ebenso reformatorisch war, nicht gleich mit dem Ende,
mit der spezifisch religiosen Problematik anzufangen, sondern dieses
Ende zu verstehen als das Ende eines Weges, als die Spitze der mensch-
lichen Lebensproblematik tiberhaupt, also zunichst einmal ganz ein-
fach und naiv ein kaimpfender, strebender, fragender Mensch in allem
Ernst zu sezn, um dann als solcher und ohne aufzuhoren, ein solcher zu
sein, die Antwort zu begreifen und zu ergreifen, daf§ der Mensch nur
Eines tun kann, namlich glanben. |

Und das war die Reformation Zwinglis, die reformierte Reforma-
tion. Es hatte seine Richtigkeit mit dieser zweiten Wendung und Mog-
lichkeit der Reformation, gerade wenn man sie in dem Zusammen-
hang energisch ins Auge faflt, der ihr von lutherischer Seite so sehr
zum Vorwurf gemacht wird, im Zusammenhang der Renaissance. Sie

72R.Seeberg, a.a.O. (oben S. 30, Anm. 70), Bd.IV/1, S. 4~7.44—52; vgl. auch
E.Troeltsch, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit. Ihre
Entwicklung und ihre Ziele, in: Die Kultur der Gegenwart, hrsg. von P. Hin-
neberg, Teil I, Abt. IV, 1. Hilfte, Berlin/Leipzig 1906, S. 254269 (zum Mittel-
alter), und A. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 19003, S. 173-176
(zur Neuzeit). Barth duflert sich dazu in Th. C., S.15—92, und in Th. B., S. 321f.
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war nicht nur moglich, sondern notwendig, so notwendig wie die
erste. Deutungsversuche, und n#r das, waren beide, und also beide
belastet mit Unvollkommenheit und jede mit ithren besonderen Ge-
fahren. Es war aber wahrhaftig auch ein ernstes Anliegen, dem reli-
giosen den umfassenden ethischen Deutungsversuch erginzend und
jenen nicht aus-, sondern aufs Nachdriicklichste einschliefend zur
Seite zu stellen.

Und nun sollten wir in der Lage sein, die Eigentiimlichkeiten der
Reformation und Theologie Zwinglis nicht nur wie die Autoren, die
in unserem §1 zu Worte kamen”, erstaunt und mifibilligend festzu-
stellen, sondern in ihrer Notwendigkeit vorliufig zu verstehen. Wir
halten uns dabei, da es sich jetzt noch nicht um den inneren Zusam-
menhang von Zwinglis System, sondern um seine geschichtliche Er-
scheinung handelt, an die Sitze, in denen ich am Schluf§ jenes Para-
graphen die gelaufige an ihm getibte Kritik zusammengefafit habe.

1. Zwinglis Reformation ist nicht von seinen religiosen Erfahrun-
gen, sondern von seinen humanistischen und patriotischen Reform-
ideen ansgegangen.” Das ist richtig. Er war ein Weltkind und ist es in
gewissem Sinn immer geblieben. Er ging nicht aus von der Frage, wie
er seiner Seele Heil finden mochte, sondern von der Wahrheitsfrage
und von der fiir ihn unmittelbar damit verbundenen Frage, wie dem
Menschen, dem ganzen Menschen, geholfen werden konne. Er war
Gelehrter und ist als solcher zu den Quellen der christlichen Lehre
vorgestoflen und fand, dafl diese so, wie sie iiberliefert war, nicht
urspringlich sei. Und er war Schweizer, erschrak tuber die gesell-
schaftlichen Zustinde, die er in seiner Umgebung vorfand, und noch
mehr iber die unwiirdige, untitige, ja mitschuldige Rolle, die die
christliche Kirche in dieser Not spielte, und fand, daff es so nicht
weitergehen konne. Das waren zweifellos rationale und, verglichen
mit der Entdeckung der iustitia passiva, um die Luther sich miihte,
bescheidene Entdeckungen. Hunderte und Tausende haben damals
diese Entdeckungen auch gemacht. Man kann dazu nur sagen: so
mufSte es damals zugehen, wenn ein Mensch, anders als Luther, wirk-

7> L. von Ranke; Fr. J.Stahl; G. Thomasius; Fr. Loofs; G. N.Bonwetsch;
P. Tschackert; R. Seeberg.
7* Siehe oben S. 35.
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lich in seiner Zeit und in dem, was sie bewegte, lebre und also, wenn-
gleich als Pfarrer, ein bewufiter Renaissancemensch war. Und allge-
mein gesagt: so mufl es zugehen, wenn ein Mensch wirklich angepackt
ist von der Problematik des Lebens, wie sie sich auch im religiosen
Leben, aber nicht nur im religiosen Leben, sondern zunachst ganz
anschaulich einerseits in dem, was die gebildete Welt weiff und nicht
weifl und wissen mochte, andererseits in der krassen [?] praktischen
Situation des gemeinen Mannes widerspiegelt. So muf es zugehen,
wenn ein Mensch am Problem der Ethik ein selbstindiges Interesse
nimmt, was Luther nie getan hat. Dann steht man zunichst demo-
kratisch in der Reihe, ist [man] einer von Hunderten und Tausenden.
Man befindet sich ja wie Sokrates auf dem Markte. Und dann ver-
wundert man sich zunichst rein sachlich tber allerlei Dunkelheiten
und Widerspriiche, die man da wahrnimmt, und dann fithlt man sich
beteiligt und beginnt zu forschen, ob das, was Alle sagen, sich wirklich
so verhalte, und sich zu besinnen, ob das, was von Allen gemacht
wird, nicht anders und besser gemacht werden sollte. Eine gewisse
Enge des Gesichtsfeldes ist dabei unvermeidlich: man hat es, gerade
wenn es ernst gilt, nicht gleich mit dem Tiefsten und Letzten, sondern
mit dem Nichsten, vielleicht ziemlich Banalen zu tun. Man lifit es sich
nicht verdrieflen, dieses Nichste ernst zu nehmen und also nur ein
kleiner Entdecker zu sein. Warum nicht! Der kleinste Punkt kann ja
die hochste Kraft erfordern, und man ist entschlossen, sie herzugeben,
weil man die Scheu und Verachtung gegeniiber dem Kleinen nicht hat,
sondern im Kleinen das Grofle sucht.” «Religiose Erfahrungen»?
Man versteht vielleicht von da aus gar nicht so recht, was wohl damit
gemeint sein konnte. Es kann sich doch nur darum handeln, der in-
neren Stimme gehorsam zu sein. Was zu wissen not tut, auch in den
tiefsten Dingen, wird sich auf dem betretenen Wege von selber er-
schlieflen, wenn es sein soll. Die religiose Erfahrung besteht allenfalls
in der unentwegten Zuversicht, dafl der Gott, der Einen auf diesen

7> Vgl. Fr. von Schillers Gedicht «Breite und Tiefe» (1797), zweite Strophe:
Wer etwas Treffliches leisten will,
Hitt gern was Grofles geboren,
Der sammle still und unerschlafft
Im kleinsten Punkte die hochste Kraft.
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Weg gestellt hat, viel zu groff und zu stark ist, um ihn wieder fallen zu
lassen, vor Allem aber in der Notwendigkeit, im Blick auf ihn diesen
Weg tapfer zu gehen. «Fortitudo» war ein Wort, das Zwingli sehr
geliebt hat. Es war fiir ihn ein religioses Wort. Und wenn man den
Entschluf}, in Gottes Namen tapfer zu sein”®, als eine religidse Erfah-
rung bezeichnen will, so war das die religiose Erfahrung, von der
Zwingli ausgegangen ist.

2. Zwingli war als religiser Reformator von Luther abhingig.”
Auch das ist richtig. Dringt man tiefer in seine Gedanken ein, tiber das
hinaus, was er als Humanist und Patriot gesagt und geschrieben hat,
so stoflit man tberall mehr oder weniger sicher und deutlich neben
gewissen eigenen und widerstrebenden Bildungen auf Luthers Ge-
danken. Er hat sie sich zu eigen gemacht, ohne dabei irgendwie einen
Bruch mit seiner bisherigen Entwicklung durchzumachen, jedenfalls
ohne einen solchen zu empfinden. Die Begegnung mit Luther war ihm
so wenig die Begegnung mit einem Fremdkorper, dafl er sich kaum
bewuflt war, daf§ er, indem er sich seine Formeln assimilierte, etwas
von ihm lernte. Er hat sich vielmehr nur gefreut tiber das Auftauchen
dieses michtigen Streitgenossen, dessen Gedanken er dann unter be-
stimmten Modifikationen und unter eigentimlicher Begriindung und
Betonung vertrat, wie wenn es seine eigenen gewesen waren, und
zwar so, daf§ bisher noch niemand bei allem Mif8trauen, mit dem man
thm begegnet, hat nachweisen konnen, daf§ er sie durch diese beson-
deren Modifikationen, Begriindungen und Betonungen etwa wirklich
umgebogen und verfilscht hitte. Unter den tatsichlichen Abwei-
chungen sind, abgesehen von der Lehre von den Sakramenten, von
Kirche und Staat, wenige, die man als geradezu unlutherisch bezeich-
nen konnte. Es ist eine miflige Frage, wie Zwinglis Theologie sich
wohl gestaltet hitte, wenn er Luther nicht kennengelernt hitte. Sicher
ist, dafd fiir den entscheidenden Gedanken Luthers, den von der Ak-
tivitat Gottes, Alles auch in ihm vorbereitet war, dafl er durch inten-
sive Beschiftigung mit Paulus auch fiir eine der lutherischen minde-

76 Vgl. u.a. Brief an Biirgermeister und Rat von Ziirich aus dem Lager bei
Kappel (16.6.1529), Z 10,165,4f. (Nr.858): <Iund umb gotzwillen etwas dap-
fers, ich wil by minem leben nit verfueren noch hilen.»

77 Siehe oben S. 35.
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stens parallele nihere Fassung dieses Gedankens pradisponiert war.
Aber noch sicherer ist, dafl er unter dem machtigen Einflufy Luthers
eine Konkretisierung und Bereicherung seiner eigenen dahin zielen-
den Gedanken erfuhr, die er so aus sich selber schwerlich hervorge-
bracht hitte, was ihn freilich nicht hinderte, auch seine eigenen Ge-
danken fortzubilden und Luthers Gedanken einzubetten in einen Zu-
sammenhang, der thnen von Haus aus fremd war. Und ganz sicher ist,
dafl man ihn, Alles ineinandergerechnet, als religiosen Reformator im
engeren Sinn ruhig als Lutheraner ansprechen kann, daff er aber merk-
wirdigerweise gerade das nicht sein wollte. Was folgt daraus? Jeden-
falls das, dafl auch er die religiose Reformation als integrierenden Be-
standteil seines eigenen Programmes auffafite und daff seine Gedan-
ken tiber die Aktivitit Gottes so sehr in derselben Richtung lagen wie
die Luthers, dafl er sie, als er mit Luther bekannt wurde, in die Ge-
danken des letzteren kleiden konnte, als ob es so sein miifite. Gerade
diese seine selbstverstindliche theologische Abhingigkeit von Luther
scheint mir der entscheidende Beweis dafiir, daff man die unter Punkt
1. genannte Verschiedenheit seines Ansatzes nicht dahin tibertreiben
darf, als sei es ihm um etwas ganz Anderes, von dem, was Luther
wollte, Grundverschiedenes gegangen. Nein, so stand es, daf§ der hu-
manistisch-patriotische Reformator in dem religiosen Reformator
sich selbst ohne Weiteres wiederentdeckte und in der entscheidenden
und auch fiir ihn brennenden religiosen Frage im Wesentlichen und
mit Ausnahme bestimmter Punkte einfach dankbar Luther beipflich-
ten konnte. Das scheint mir hinzuweisen auf eine bei aller Verschie-
denheit des Ansatzes bestehende Einheit des Themas.

3. Zwingli bat Luther nie ganz verstanden.”® Damit sagt man etwas
Selbstverstindliches; denn kein Mensch hat den anderen je ganz ver-
standen. Irgendwie redet man immer aneinander vorbei, und wenn
man sich noch so gut verstiinde. Sicher ist, dafl Zwingli Luther erheb-
lich viel besser verstanden hat als Luther Zwingli. Zwingli hat von
Luther auf alle Fille gelernt, mehr als er wufite und Wort haben woll-
te, wahrend man wohl mit Bestimmtheit sagen kann, dafl Luther von
Zwingli gar nichts gelernt hat. Aber es gab in der Tat Punkte, wo auch
Zwingli Luther nicht verstehen, thm nicht folgen konnte oder wollte.

78 Siehe oben S. 35.
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Wir konnen sie jetzt nur allgemein bezeichnen. Er konnte ihn nicht
verstehen in dem, was wir die Stirke und die Schwiche der lutheri-
schen Reformation genannt haben: in jener wunderbar kraftigen, aber
auch unheimlich selbstherrlichen Isolierung des Glaubens, sofern der
Glaube dasselbe ist wie religioses Leben. Ganz banal gesagt: Zwingli
war lange nicht so fromm wie Luther. Er sicht wohl wie Luther die
Gemeinschaft des Menschen mit Gott aufgerichtet in dem Akt des
reinen Vertrauens zu Gottes Barmherzigkeit, aber er verweilt nie lan-
ge auf dieser Hohe der Erkenntnis, wo der Mensch eigentlich nicht
atmen kann, er erinnert sich daran, daf§ es der Mensch ist, der da
vertraut, und dafl des Menschen Vertrauen eitel wire, wenn es nicht
sofort auch Gehorsam ist. Er ist gar nicht oder fast gar nicht Mystiker,
sondern auch als Glaubenstheologe entschlossener Ethiker. Darum
versteht er Luthers Sakramentslehre nicht. Die Gegenwart des Gott-
lichen, die sie vertritt, stimmt nicht zu seiner Anschauung von der
Lage des Menschen, die er immer von unten zu sehen geneigt ist, als
die Lage eines Kimpfenden, Suchenden, Fragenden. Die Fiille, die
Luther im Glauben gegenwirtig sieht, sieht Zwingli, ebenfalls im
Glauben, bei Gott allein.|

Und er konnte Luther zweitens nicht verstehen darin, dafl fiir jenen
das Problem der Ethik so gar keine Selbstindigkeit hatte, was zur
Folge hatte, dafl er in der Stellung dem praktischen Leben, etwa dem
Staat und der Kirche gegeniiber, geneigt war, Dinge als gegeben, gott-
gegeben hinzunehmen, die fiir Zwingli Gegenstand rationaler Uber-
legung waren. Wenn unsere grundsitzlichen Beobachtungen zutref-
fend sind, so ist es klar, daf} Zwingli Luther in diesen Punkten nicht
verstehen konnte. Es waren die Punkte, in denen das weltliche Emp-
finden des Einen, das spezifisch religios-theologische Denken des
Anderen gegensitzlich zum Ausdruck kommen muften. Zwingli”
hat das starke Beduirfnis empfunden, sich uiber die Abendmahlslehre
mit Luther auseinanderzusetzen, er sah in ihr ganz zweifellos eine
Gefahr fiir das rechte Verstindnis des Christentums, aber er wiirde
sich damit begniigt haben, von Luther wenigstens die Anerkennung
der Gleichberechtigung seiner Anschauung zu erlangen, auch ohne

79 Sitze bis zum Ende des Absatzes am Mskr.-Rand mit Bleistift angestri-
chen und mit Fragezeichen versehen.

89



ihn selbst zu tiberzeugen. So wichtig war ihm der Gegensatz, so tief
also sein Nicht-Verstehen Luthers auch an diesen Punkten nicht, daf§
er etwa um ihretwillen die Gemeinschaft mit thm fir verhindert ange-
sehen hitte. Sein Nicht-Verstehen Luthers war nicht exklusiv; es war
umgekehrt das Nicht-Verstehen eines engeren exklusiven Gedankens
vom Standpunkt eines freieren und weiteren aus, der sich an sich mit
jenem wohl hitte vertragen konnen.

4. Zwinglis Verstindnis des Christentums ist moralistisch-poli-
tisch.® Es ist klar, was mit diesem Satz gemeint ist. Der beherrschende
Gesichtspunkt in seinem Christentum ist in der Tat, seinem Ansatz
entsprechend, der ethische. Thn hat die Wirklichkeit Gottes in der
Weise angesprochen, dafl er erfiillt, beschaftigt und bewegt worden ist
vom Anblick der Torheit und Bosheit des menschlichen Tuns bei Ho-
hen und Niederen und von der Frage, was denn nun Hilfreiches getan
werden konne und solle, um dem Unheil zu wehren. Seine Antwort
lautet mit voller Klarheit: Glaubet an das Evangelium! Glaubet an
Gott! [Joh.14,1]. «<Kommet her zu mir, alle, die ihr muhselig und
beladen seid!» [Mt. 11,28] lautet der evangelische Wahlspruch, den er
fast allen seinen Schriften vorangesetzt hat. Denn im Glauben an den
in Christus offenbaren Gott sieht er das alleinige Heilmittel fiir das
Leben des Einzelnen und des Volkes. Aber eben das Heilmittel, das
also angewandt werden mufi! Er glaubt daran, daff das Evangelium
das #st, und darum dringt er darauf, daf} es als das verstanden werde.
Ein Christ ist fiir ihn ein Kdmpfer nicht nur in den inneren Verwick-
lungen seines Herzens und Gewissens, sondern als Trager dieser heil-
bringenden Botschaft, als Bekenner des Namens Christi, ein Kampfer
seines Herrn auch inmitten der kranken und entarteten Welz. Die Re-
lativierung des Unterschiedes der religidsen und der weltlichen Spha-
re bekommt hier die positive Bedeutung, dafl mit dem Glauben des
Menschen auch sein Dasein in der Welt unter den Gehorsam des
Glaubens gebeugt werden muf}, wobei der Glaube naturgemif§ und
unvermeidlich hineingezogen wird in die Fragwiirdigkeit dieses
Weltdaseins.|

Dakommt Zwingli dann die Erinnerung an das Alte Testament und
an die Antike zu Hilfe, mit ithren Vorbildern einer mannhaften Beti-

8 Siehe oben S. 35.
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tigung gottesfirchtiger Gesinnung. Und wie er den einzelnen Chri-
sten wirken sehen mochte als Salz der Erde [Mt. 5,13], so gibt es fiir
ithn auch unmoglich eine reinliche Scheidung zwischen den Funktio-
nen der Kirche und des Staates. Die rechte Kirche ist eben nur die, die
des Volkes Bestes sucht [Jer. 29,7], und der rechte Staat kann nur der
christliche Staat sein. Die Gefahren, die in dieser ganzen Konzeption
lauern, liegen auf der Hand. Das halb alttestamentliche, halb antik-
romische Leben des Weisen und des Helden, das er selber gelebt hat
und von den Glaubigen gelebt haben wollte, bietet ein merkwiirdiges
Bild, an dem man viel aussetzen kann. Aber man vergesse nicht: auch
hinter diesem Leben steht der Glaube an den Gott, der allein aus
Gnade selig macht, dem gegentiber von Werkgerechtigkeit gar keine
Rede sein kann, aber dieser Glaube muf§ nach Zwingli unbedingt ge-
lebt werden, sonst ist er nicht Glaube, und dieses Gelebtwerden des
Glaubens greift nun eben das Innere wie das Aufere des Menschen an
mit seiner Unruhe, und wenn das Tun des Menschen unter diesem
Druck alttestamentlich und etwa gar heidnisch wird, so ist das immer
noch besser, als wenn sein Christentum etwa miiflig ginge. Die Ma-
jestit und Uberlegenheit Gottes erlaubt, ja gebietet es ihm, auf der
Erde irdisch zu leben, wenn es nur im Gehorsam geschieht, und ge-
rade aus der Rechtfertigung allein durch den Glauben hat Zwingli
auch die Pflicht solchen Gehorsams abgeleitet. Man kann das alles ein
moralistisch-politisches Verstindnis des Christentums nennen, aber
man wird, auch wenn es einem nicht sympathisch ist, nicht iibersehen
konnen, dafl der Versuch einer ethischen Reformation, d. h. aber doch
wohl einer durchgefithrten Reformation, als Versuch ungefahr so aus-
fallen mufite.

5. Zwinglis Theologie verrit einen starken rational-philosophischen
Einschlag.® Man meint damit offenbar zweierlei: erstens den syste-
matischen Charakter seines Denkens tberhaupt, den in Abrede zu
stellen wohl einer der ungliicklichsten Einfille von Tschackert war.®
Zwingli gleicht darin in der Tat den Scholastikern mehr als Luther,
dafl er die religiosen Begriffe in eine Reihe stellt, sie unter einen nicht
der religiosen Erfahrung, sondern der Logik der Sache entnommenen

81 Siehe oben S. 35.
82 P. Tschackert, a.a.O. (oben S. 26, Anm. 60), S. 257.
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Begriff, den Gottesbegriff subsumiert und endlich den deutlichen
Versuch macht, Alles von diesem einen Begriff abzuleiten. Dabei ge-
schicht es denn, wie Seeberg ganz richtig festgestellt hat®, dal auch
die Begriffe «Stinde» und «Christus», so kraftig Zwingli sie erfafit hat,
doch in die Reihe zu stehen kommen, nicht als Alles sprengend, ent-
wurzelnd und begriindend auflerhalb, sondern an ihrer bestimmten
Stelle innerhalb der rational begriffenen Welt zu stehen kommen. Man
kann zu dem allem nur sagen, dafl auch darin der ethische Charakter
von Zwinglis Theologie durchschligt. Er kann die christlichen Ge-
danken ernst und tief erfassen, aber er ist immer zuerst Mensch und
dann Christ und Theologe, und das vergifit er keinen Augenblick,
sondern auch wenn er christlich-theologisch denkt, denkt er mensch-
lich. Er hat auch seinen Enthusiasmus und sein Pathos, aber ithm fehlt
jene Kithnheit der Intuition, die es wagt, vom Paradox des Glaubens
aus die Dinge wirklich auf die Spitze zu stellen. Man vergifit bei ihm
nie, daff man auf der Erde ist, auch wenn man in der Bibel liest, auch
wenn man sich mit den hochsten Dingen beschiftigt. Es gibt fur
Zwingli in der Tat keine hochsten Dinge, die etwa ganz aus der Reihe
heraustreten. Denn Gott ist kein Ding. Seine Wirklichkeit steht fiir
sich und wird auch durch das Denken tiber ihn nicht hereingezogen in
die menschliche Welt, so dafl es da gegenstindlich auftrite als das
Irrationale. Sondern wenn denn iber ihn gedacht wird, dann ge-
schieht es rational, d. h. sachlich-menschlich. Zu der bestindigen Po-
lemik gegen die Hure Vernunft, die sich bei Luther findet™, hat
Zwingli darum keinen Anlaf} gehabt. Er hat sich damit abgefunden,
dafl wir es auf Erden mit dieser Hure nun einmal zu tun haben, auch
als Christen und Theologen.

Das Zweite, was mit dem rational-philosophischen Charakter der
zwinglischen Gedanken gemeint ist, ist im Besonderen sein Gotzes-

8 R.Seeberg, a.a.O. (oben S. 30, Anm. 70), Bd.IV/1, S.358-361.

% M. Luther, Wider die himmlischen Propheten von den Bildern und Sa-
krament (1525), WA 18,164,25—27; Predigt siber 1. Mose 30 (27.1.1521), WA
9,559,28L.; Predigt iiber Job. 1,1ff. (27.12.1523), WA 11,227,29f.; Predigt iiber
1. Mose 14 (30.8.1523), WA 14,232,27-29; Deuteronomion Mosi cum annota-
tionibus (1525), WA 14,593,51.; Predigt iiber Matth. 11,2ff. (16.12.1526), WA
20,586,13f.; Predigt iiber 1. Mose 26 (1527), WA 24,449,4f.; Predigt De sacra-
mento (22.3.1529), WA 29,165,3—5.
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begriff, sein strenger Theomonismus, der in der Lehre von der Pri-
destination gipfelte®, die dann bekanntlich unabhingig von ihm und
in ganz anderem Zusammenhang auch von Calvin aufgenommen™
und zu einem Charakteristikum der reformierten Theologie iiber-
haupt gemacht worden ist. Stah”” hat gemeint, sie aus dem ableiten zu
konnen, was er Zwinglis antimysterische Tendenz nannte, aus dem
Interesse, schon im Gottesgedanken alle kreatiirliche Vermittlung der
Gnade auszuschliefien. Er kommt damit der Wahrheit jedenfalls naher
als die tibliche Ansicht, wonach es einfach der spekulative Trieb an
sich gewesen wire, der Zwingli zu dieser zugespitzten Auffassung
geftihre hitte. Aber blof§ als Instrument der Polemik gegen die Krea-
turvergotterung lafit sich dieser Gottesbegriff auch nicht erkliren,
ganz abgesehen davon, daf} diese Polemik selbst wieder einer Erkla-
rung bediirftig ist. Mir scheint, man musse hier ausgehen von dem
doch in die Augen springenden Gegensatz zwischen dem ethischen
Ansatz und Grundcharakter der zwinglischen und tiberhaupt der re-
formierten Theologie und einem Gottesgedanken, der die Anschau-
ung von der Aktivitit Gottes in einer Weise isoliert und auf die Spitze
treibt, daff man meint — und immer wieder hat man ihn damit be-
kampft, daff man gemeint hat, dabei konne eine ethische Einstellung,
die Anerkennung von einer Aktivitit des Menschen in irgendeinem
Sinn unmoglich bestehen, da misse sich alles Wollen, Kimpfen und
Streben auflosen in jene Passivitit, mit der der Mensch einem unver-
meidlich tiber thn kommenden Schicksal gegeniibersteht. Wie lost
man das Ritsel, dafl gerade in der reformierten Reformation, die am
Wirken des Menschen ein so selbstverstandliches, urspriingliches In-

8 H. Zwingli, De peccato originali declaratio ad Urbanum Rbhegium (1526),
Z 5,377,28-379,9; Auslegen und Griinde der Schlufsreden (1523), Z 2,180,26—
181,23;272,3-20;426,19—25; De vera et falsa religione commentarius (1525),
Z 3,650,18-651,2;842,1-845,32; In catabaptistarum strophas elenchus (1527),
Z 6/1,172,6-184,6; Ad illustrissimum Cattorum principem Philippum sermonis
de providentia dei anamnema (1530), Z 6/111,150,3-169,7; Fidei ratio (1530),
Z 6/11,799,4—801,30; Christianae fidei brevis et clara expositio ad regem Chri-
stianum (1531), Z 6/V,117,18-118,1;131,10-132,9.

8 Inst. ITI,21-24; ders., De aeterna Dei praedestinatione (1552), CO 8,249~
366; vgl. Th.C., S. 158-160.

% Fr. ].Stahl, a.a.O. (oben S.6, Anm. 10), S. 35.
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teresse genommen hat, der Gedanke der Alleinwirksamkeit Gottes so
kraftig, ja teilweise so brutal in den Vordergrund treten konnte? Of-
fenbar ist ja dieser Gedanke nichts Anderes als die auf ihren schirfsten
Ausdruck gebrachte lutherische Rechtfertigungslehre: in dem Maf ist
der Gott, der uns unsere Siinden vergibt, frei und tiberlegen in seiner
Gnade, dafl er als die causa prima des Guten #nd des Bosen, als der
eigentlich Bestimmende tiber Seligkeit #nd Unseligkeit des Menschen
gedacht werden mufl. Diesen schirfsten Ausdruck konnte Luther zu-
riickschieben in das Geheimnis Gottes, iiber das wir nichts zu sagen
hatten, er konnte sich auch hier auf dem engeren inneren Kreis halten,
weil er andererseits gerade an der Aktivitat des Menschen nicht so
jenes lebendige, starke Interesse nahm wie Zwingli. Die rein religiose
Betrachtungsweise braucht die Verankerung des Gedankens der Ak-
tivitit Gottes in der Tat nicht notwendig. Luther hat sie bekanntlich
eine Zeitlang angewendet, um sie dann als uberflussig wieder aufzu-
geben. Die rein religidse Betrachtungsweise enthilt jenen Gedanken
genugsam gesichert in sich selber. Was Luther zu zeigen hatte, das
war, wie es bel seinem rein religiosen Ansatz zu guten Werken, zu
einem Handeln des Menschen in der Welt komme. Das brauchte
Zwingli nicht besonders zu zeigen, denn daff es dazu kommen miisse,
das war sein Ansatz und Thema zum vornherein. Wohl aber hatte er
zu zeigen, inwiefern dieser sein Ansatz sich vereinigen lasse mit der in
der religiosen Sphire auch von ihm klar erkannten Wahrheit, daf§ Gott
allein es ist, der Wollen und Vollbringen in uns wirkt [Phil. 2,13]. Der
Weg der Rickkehr zu einer semipelagianischen Kombination von
gottlichem und menschlichem Wirken war auch thm, wohl schon be-
vor er Luthers Lehre kennengelernt hatte, verrannt, und so blieb ihm
nichts tbrig als die paradoxe Aufstellung, dafl Gott selbst lebendig,
bewirkend, bewegend vor allem menschlichen Tun stehe, selber und
allein das Gute verursachend, das vom Menschen gefordert sei, womit
dann allerdings alles Mifverstandnis seiner moralischen Christlich-
keit an der Wurzel abgeschnitten war, so gut dies bei Luthers rein
religioser Christlichkeit unter Anwendung weniger radikaler Gedan-
ken geschehen ist. Zwingli, der den weiteren ethischen Kreis zu halten
hatte, brauchte als Gegengewicht auch den radikaleren theologischen
Gedanken. Er hat ihn nicht ohne Zuhilfenahme philosophischer Kon-
struktionen durchgefiihrt. Ich halte aber dafiir, dafl man thm unrecht
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tut, wenn [man] ihm gerade hier spekulative Interessen unterschiebt.
Rein historisch genommen war der Pridestinationsgedanke Zwinglis
Abgrenzung gegeniiber dem Schwirmertum gerade der Observanz,
mit der er es zu tun hatte, das in jener Uberspannung der ethischen
Betrachtungsweise, deren Zwingli sich gerade nicht schuldig gemacht
hat, nichts als eine Erneuerung der katholischen Werkgerechtigkeit
war. Gerade hier war er und ebenso spater Calvin besonders ausge-
sprochen Lutheraner, mufite aber als ethisch orientierter Lutheraner
gerade hier tiber Luther hinausgehen.

Ein drittes Element in Zwinglis Theologie, das man als rational-
philosophisch bezeichnen kann, ist die ihm im Gegensatz zu Luther
und Calvin eigentiimliche Ausdehnung des Offenbarungsbegriffs auf
die auflerchristliche Menschheit.* Er hat bekanntlich den Begriff der
unsichtbaren Kirche auch auf die Edleren unter den Heiden ausge-
dehnt, auch ihnen den Glauben und ein Plitzlein im Himmel zuge-
sprochen. Dafl ihm das als einem Verehrer des klassischen Altertums
nahelag, ist klar, aber die eigentliche Begriindung mufl auch hier tiefer
gesucht werden. Eine optimistische Beurteilung des Menschen oder
eine Relativierung der christlichen Offenbarung war fiir Zwingli mit
diesem Gedanken nicht verbunden. Er bedeutet also bei ihm keines-
falls ein Leichtnehmen der Verlorenheit des natiirlichen Menschen
oder einen Verzicht auf den Gedanken, daf§ der Glaube ein donum Dei
ist. Wohl aber, daf§ er auch diese Verlorenheit, auch den von Gott
geschenkten Glanben vom Standpunkt der Humanitit aus, wenn
auch als die Grenze der Humanitit sieht, daf fiir thn das Besondere,
Auflerordentliche der Offenbarung nicht etwas im kirchlich-theolo-
gischen Sinn Exklusives, sondern als das Besondere, Auflerordentli-
che Gortes an der Grenze der Humanitat auch das Allerallgemeinste
ist. Da er die Erlosung, die er diesen Heiden zuspricht, durchaus auch
als [Er]losung durch und in Christus aufgefalit hat, gerade wie ja nach
gemein-reformatorischer Lehre auch Abraham und David in Christus
erlost sind, ist zu sagen, dafl er auch hier nichts getan hat, was nicht als
eine seinem weiteren Gesichtskreis entsprechende entschiedenere

87 6/V,130,1-132,7; Z 2,327,3—7; vgl. Fr. J.Stahl, a.a.O. (oben S.6,
Anm. 10), S. 42f; vgl. R.Pfister, Die Seligkeit erwihlter Heiden bei Zwingli.
Eine Untersuchung zu seiner Theologie, Ziirich 1952.
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Durchfiithrung des religiosen Grundgedankens der Reformation ge-
deutet werden konnte und miifite. Es wiaren der spiteren Theologie
vielleicht manche unnotige Verlegenheiten erspart geblieben, wenn sie
es gewagt hitte, den in diesem weiteren Offenbarungsbegriff Zwinglis
gegebenen Anregungen Folge zu leisten.

6. Zwinglis Anschanung von dem Verbilimis zwischen Schopfer und
Geschopf betont einseitig die Verschiedenheit beider.”’ Es ist so. Und
an diesem Punkt, der in der Abendmahlslehre und Christologie bren-
nend wurde, ist die ganze Differenz zwischen ihm und Luther zum
Ausbruch gekommen. Aber auch ihr Auseinandergehen in der Auf-
fassung von Kirche und Staat hat an diesem Punkte stattgefunden.
Wer Zwingli angreifen will, muf ihn hier angreifen, und wer ihm etwa
hier recht gibt, diirfte kaum in der Lage sein, ihn in anderen Punkten
[in] begrindeter und wirksamer Weise anzugreifen. Fiir Zwingli ist
und bleibt der Schopfer der Schopfer auch dann, wenn er in Christus
Fleisch annimmt und selber Geschopf wird, auch dann, wenn er sich
im Glauben dem Menschen mitteilt. Und es ist und bleibt das Ge-
schopf das Geschopf, auch dann, wenn es die menschliche Natur
Christi ist, auch dann, wenn der Mensch in der Gegenwart des offen-
bar gewordenen Gottes steht. Es sind und bleiben beide, Schopfer und
Geschopf, ganz, was sie sind, auch in ihrer lebendigsten wirklichen
Beziehung zueinander. Es gibt fiir Zwingli nur zweierlei: hier das
volle iberschwengliche Heil des unendlich lebendigen Gottes und
hier die Bedurftigkeit, die Sehnsucht, den Glaubensgehorsam des in
die Welt der Zeit und der Dinge eingeschlossenen Menschen. Die
Bezichung beider aufeinander ist das christliche Heilsgut, der Gegen-
stand der Theologie und der christlichen Verkiindigung. Es ist vollig
verkehrt, wenn man die” Anschauung Zwinglis von dem Verhiltnis
zwischen Schopfer und Geschépf als «negativ»> bezeichnet.” Nicht an
der Verschiedenheit ist thm gelegen, wenn er die Verschiedenheit be-
tont, sondern an der Reinheit der Erkenntnis des Schopfers und des
Geschopfs. Das Verhiltnis selbst, die Beziehung ist fiir ihn so positiv

% Siche oben S. 35.

% Mskr.: «in der»; Anderung vom Hrsg.

1 Vgl. besonders P.Tschackert, a.a.O. (oben S.26, Anm. 60), S.242-246,
und Fr. J.Stahl, a.a.O. (oben S. 6, Anm. 10), S. 30—45.
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wie nur denkbar. Aber gerade deshalb darf und kann aus ihr nicht ein”
Drittes werden zwischen jenen beiden Gegensitzen, sondern ganz
und gar Gottes Beziehung zum Menschen, des Menschen Beziehung
zu Gott mufl sie sein und nichts sonst; also sofern sie Gottes Tat ist,
gehort sie ganz und gar und in allen ihren Pridikaten auf die erste
Seite, ist sie unendlich und nicht endlich, Geist und nicht Fleisch,
ewig, nicht zeitlich, sofern sie aber, wohl davon zu unterscheiden, in
irgendeinem Sinn des Menschen Tat ist, des Menschen Glaube, Werk,
Wort, Gottesdienst samt Allem, was dazu gehort, steht sie ebenso ganz
und gar und mit allen Pridikaten auf der zweiten Seite, ist sie also
Fleisch und nicht Geist, endlich und nicht unendlich, zeitlich und
nicht ewig. Es fehlt bei Zwingli nicht der Begriff der Heilsvermitt-
lung, denn die ereignet sich fortwahrend in dieser Beziehung; es fehlt
ihm aber, und das ist das Entscheidende, der Begriff des Heilsmairtels,
d.h. eben eines Dritten zwischen dem Spender und dem Empfinger
des Heils, das als solches Drittes dazwischen etwas Selbstindiges, Ein-
deutiges, Fiir-sich-Bestehendes, das nicht in jedem Augenblick das
Eine #nd das Andere, sondern die Einheit des Einen und des Anderen
wire. Er denkt also den Gottmenschen korrekt nach dem Chalcedo-
nense als Einheit der Naturen, aber will mit Nestorius keinen Augen-
blick vergessen wissen die Zweiheit in der Einheit.” Er lehrt also die
Gegenwart Christi in seinem Wort, in der Taufe, im Abendmahl, aber
keine andere Gegenwart als [die,] die sofort zu unterscheiden ist als
die geistig durch den gottgewirkten Glauben, fleischlich nur durch das
menschliche Wort oder durch das bedeutungsvolle Zeichen stattfin-
dende. Er lehrt also, daf} die Kirche von Christus gestiftet, die Obrig-
keit von Gott verordnet ist, aber sofort muff auch wieder auseinan-
dertreten Christi Verheiflung und Gottes Gebot auf der einen, die
rational, von unten menschlich zu betrachtende und zu behandelnde
Wirklichkeit dieser Institutionen auf der anderen Seite. Abgewehrt
wird auf der ganzen Linie das Zwischenhineintreten eines kreatiir-
lich-tiberkreatiirlichen, eines mysteriosen Faktors. Zwingli kennt das

92 Mskr.: «kein»; Anderung vom Hrsg.

# Vgl. H.Zwingli, Amica exegesis, id est expositio encharistiae negocii ad
Martinum Lutherum (1527), Z 5,681,13-682,9; weiter Z 6/11,792,11~794,30;
Z 6/V,63,10-68,6; Z 3,681,20-691,11.
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nicht, was man mit einem modernen Ausdruck die «spezifisch reli-
giose Sphire» nennt, auch da, wo er sich zweifellos jenseits des mo-
ralisch-politischen Gebiets bewegt. Ein zwischen Gott und Mensch
sich eroffnendes, fiir sich existierendes Gebiet eigener Ordnung gibt
es grundsitzlich auch da nicht, sondern hier wie tiberall, aber auch auf
den tiefsten Stufen nur das grofle Entweder-Oder: Gott oder der
Mensch! Und dann die grofie Synthese: Gott #nd der Mensch! Aber
immer «oder» und «und», keine Identifikationen. Es gibt fiir Zwingli
wohl ein Geheimnis, das Geheimnis, Gott, Christus, der Geist in sei-
ner Beziehung zu uns, aber keine Geheimnisse in der Mehrzahl, d. h.
keine geheimnisvollen Beziehungen unsererseits zu Gott, keine My-
sterien im bekannten religionsgeschichtlichen Sinne von Einigungs-
moglichkeiten und -wirklichkeiten zwischen Gott und Mensch. Hier
hat Stahl m.E. mit dem feindseligen Auge des echten Lutheraners ganz
richtig gesehen.” Das ist’s, was Zwinglis Frommigkeit und Theologie,
seine ganze Reformation und Erscheinung, so niichtern und trocken,
wenn man will, so profan und unreligis macht.|

Aber man tdusche sich nicht. Das Geheimnis im zwinglischen Sinn
ist wahrhaftig anch ein Geheimnis, nach seiner Meinung gerade das
echte Geheimnis, hoher als alle Vernunft [Phil. 4,7], weil hoher als alles
menschliche Setzen, Begreifen und Erleben, weil Gottes eigenes und
thm zu eigen bleibendes Geheimnis. Es gibt auch ein Pathos, einen
Enthusiasmus, eine Mystik des Monotheismus, der auf alle Gegen-
standlichkeit des Gottlichen auch im feinsten Sinn, auf alle Verjensei-
tigungen des Diesseitigen, auf alle Geistleiblichkeiten entschlossen
verzichtet. Aber wie dem auch sei: von hier aus ist es zu verstehen, daf§
Zwingli den Kampf gegen die Messe, gegen den Bilder- und Heiligen-
dienst der alten Kirche mit einer Lebhaftigkeit aufgenommen hat, die
Luther ganz fremd war, dafl die kirchlichen Riume in der Schweiz
geraumt werden muflten, bis nur noch die nackten weiflen Mauern
tibrig waren, daf§ sie aus Stitten des Gottesdienstes im eigentlichen
Sinn ganz und gar zu Stitten der Verkiindigung, ja zu Schulen werden
mufiten, gleichviel, ob gepredigt oder die Sakramente gespendet wur-
den, dafl Zwingli so demokratisch-schweizerisch-respektlos gedacht
hat von allen gottgegebenen Abhingigkeiten in Staat und Kirche, so

% Fr. J.Stahl, a.a.O. (oben S. 6, Anm. 10), S. 30—40.65.80.
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grundsatzlich mifitrauisch von allem Kultischen, von Allem, was an
vorletzte Autorititen, an ein Zwischenreich, an ein Mittlersystem er-
innerte, dafl die Grenze zwischen politischer und religioser Aktion,
zwischen dem staatlichen und kirchlichen Verband und ihren Funk-
tionen sich verwischte, daff aber auch im individuellen religiosen Le-
ben Glaube und Gehorsam fortwihrend ineinander tibergingen. Die
grofie Grenze zwischen Gott und Mensch ist wichtig, darum die grofe
Abwehr gegen alle Verwischungen und Verwechslungen an dieser
Stelle, darum die Reinigung des religiosen Gebietes von allen Anmaf3-
lichkeiten und Illusionen auf die Gefahr hin, daff diese Reinigung
aussehe wie eine Profanierung des Heiligen. Die kleine Grenze aber
zwischen Menschlichem und Menschlichem ist unwichtig, darum die
ungehemmte Verbindung von Religion und Moral, Kirche und Poli-
tik, auf die Gefahr hin, daf§ bei solcher Hemmungslosigkeit auch die
innerhalb des Menschlichen berechtigten und notwendigen Grenzen
unvorsichtig iiberrannt werden.

Wenn wir Zwingli an diesem entscheidenden Punkt verstehen wol-
len, miissen wirauch hier, wie beiseinem Gottesgedanken einsetzen bei
der Beobachtung, wie paradox es doch eigentlich war, dafl Zwingli ge-
rade hier gerade diese Haltung einnahm. Wire er wirklich, wie Seeberg
meint”, der im Gegensatz zu Luther noch ganz mittelalterlich-schola-
stische Denker gewesen, wire er also Ethiker gewesen im Sinne des
Glaubens an eine in stufenmifligem Anstieg mehr und mehr zu reali-
sierende Gemeinschaft und Vereinigung des Menschen mit der Gott-
heit, so hatte er in dem Augenblick, wo auch die religiose Frage fiir thn
aktuell wurde, den Gedanken eines Mysteriums, einer realen unio zwi-
schen Schopfer und Geschopf, unweigerlich gutheifien oder selber bil-
den miussen, vielleicht in Form einer gelduterten Sakramentsmystik,
vielleicht wie so mancher spiritualistische Schwirmer in Form eines
inneren seelischen Erlebens, vielleicht in Form eines supranaturalen
Weiterbaus jenes Stufenweges in der Art, wie er heute von den An-
throposophen vorgeschlagen wird” und schon damals als Méglichkeit

% R.Seeberg, a.a.O. (oben S. 30, Anm. 70), Bd.IV/1, S. 373.

% Rudolf Steiner (1861-1925), der Begriinder der Anthroposophie, sprach
von einem Stufenweg der Erkenntnis, der an seinem Ende zur Vollendung in
der Gottseligkeit fithrt: Die Stufen der hiheren Erkenntnis (1905-1908), hrsg.
von der Rudolf-Steiner-Nachlaflverwaltung, Dornach 1993.
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erwogenwurde, vielleichtauch einfachin Form eines Pantheismus, wie
er damals etwa von Giordano Bruno gedacht worden ist.”” Zwingli ist
diesen Weg nicht gegangen, sondern einen schroff entgegengesetzten,
was offenbar geniigen muf} zu der Feststellung, dafl dieser Weg nicht
sein Weg war. Seine ethische Grundhaltungistnicht motiviertdurchdie
Tendenz, menschliches Denkenund Tunhoherund hoher zu treiben bis
zu einer Einigung mit der Gottheit, vielmehr gerade durch das starke
Bewufitsein von seiner nicht zu beseitigenden Endlichkeit, Kreatir-
lichkeit und Diesseitigkeit. Eben kraft dieses Verzichtes auf ein irgend-
wie zu erreichendes Einmiinden ins Mysterium ist das menschliche
Denken und Tun nach seiner Auffassung grundsitzlich so frei, seinen
eigenen Gesetzen und Ordnungen untertan, die nun freilich keine letz-
ten Wirklichkeiten sind, sondern selber wieder bezogen auf das Gesetz
aller Gesetze. Denn das Bewuf3tsein von der Kreatiirlichkeit des Men-
schenund alles Menschlichenistjanur darumsostark, weil esurspriing-
lich und primir das Bewufitsein von der Gottlichkeit des Schopfers ist.
Derselbe Respekt, mit dem der Mensch seine Distanz Gott gegentiber
erkennen soll, weist ihn auch in dem Sinn in seine Schranken, in seine
menschlichen Schranken, daf§ thm nichts tibrig bleiben soll, als jenen
eigenen, wenngleich nichtselbstindigen Gesetzen und Ordnungen des
Menschlichen getreu als Mensch aktiv zu werden, als Mensch zu den-
ken und zu handeln. Tragheit, Feigheit, Passivitit wire ebenso respekt-
los Gott gegeniiber wie etwa ein tbermiitiges Ansichreiffen gott-
licher Wiirde, Heiligkeitund Gliickseligkeit. Gottdie Ehre geben heifit
in gleicher Weise: Verzichten auf alle irdische Gottahnlichkeit wie sich
aufrecken und seinen Weg laufen in echter, illusions- und anspruchs-
loser, aber in dieser Beschrankung starker und stolzer Humanitat.|
Zwischen der Erkenntnis Gottes und dem Gehorsam kann es fiir
das Geschopf kein Drittes geben, weder die Ruhe des fleischlichen
noch die nicht minder verdichtige Ruhe des geistlichen, des religiosen
Menschen. «Nibil det otii Christus suis» (4,152), hat Zwingli einmal
gesagt. Ja, die Erkenntnis Gottes st selbst schon der Akt des Gehor-

7 Vgl. K. Vorlinder, Geschichte der Philosophie, Bd.1 (PhB 105), Leipzig
19082 S.301.

% H. Zwingli, Quo pacto ingenui adolescentes formandi sint (1523), Z 2,
542,4.
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sams, so daf} auch nicht der Schein entstehen kann, es gebe zwischen
Gottund dem im Kampf stehenden Menschen noch ein vermittelndes
Drittes, eine besondere Gegenwart Gottes physischer oder psychi-
scher Art. Nein, Gott ist eben immer Gott, Gott selber, und der
Mensch ist immer der Mensch, der kimpfende Mensch, und die Be-
ziehung zwischen beiden ist in jedem Augenblick, auch im Augen-
blick der Andacht, der Besinnung, des Gebets, die ethische Beziehung
und keine andere. Und Gott vertrauen, seiner stindenvergebenden
Gnade vertrauen, heiflit Gott die Ehre geben, Gott recht geben gegen
sich selber, sich Gott bedingungslos unterwerfen und daneben nichts
sonst. Hier greift dann der Pradestinationsgedanke ein mit seiner Auf-
stellung, dafl der Glaube Gabe des Gottes ist, der diese Gabe auch
verweigern konnte, und verhindert damit die Annahme, als ob solcher
Akt gehorchender Hingabe etwa als ein verdienstliches Werk aufge-
faflt werden konnte, — dies [ist] die Gefahr, von der die reformierte
Konzeption immer bedroht ist. Aber an dem ethischen Charakter der
Beziehung von Gott und Mensch dndert diese Riickversicherung gar
nichts. Sie ist vielmehr seine” Bestitigung. So hingt bei Zwingli bei-
des unaufloslich zusammen: sein exklusiver Monotheismus, sein
Kampf gegen die Kreaturvergotterung, sein «antimysterischer
100

Grundgedanke»'™ einerseits und seine ethische Weltanschauung an-
dererseits, und immer muf§ man bei ihm, wie spiter bei Calvin, wenn
man das Eine ins Auge faf}t, das Andere mitsehen. Zwinglis Moralis-
mus und Zwinglis Nestorianismus miissen sich gegenseitig erkliren
und beide miteinander durch das Korrektiv des Priadestinationsge-
dankens. Sie besagen dasselbe: dafl Gott seine Ehre keinem Anderen
lassen will. Das ist das Pathos, mit dem Zwingli in den Abendmahls-
streit gezogen ist. Es ist wirklich allzu billig, wenn man einfach an-
nimmt, die aufklirerische Lust am Negieren des Ubernatiirlichen
oder gar der Ehrgeiz, sich mit seinem berihmten Zeitgenossen zu
messen, habe ithn nach Marburg gefiithrt. Nein, so gewif§ bei Luther ein
wesentliches Interesse: letztlich sein ganzes Lebenswerk auf dem Spiel
stand, so gewifl war dies auf Zwinglis Seite der Fall, so gelassen er, wie
man Ofter festgestellt hat, die ganze Sache genommen hat. Zwingli hat

% Mskr.: «ihre»; Anderung vom Hrsg.
1% Fr, J.Stahl, a.a.O. (oben S. 6, Anm. 10), S. 35.
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nie Einspruch erhoben gegen Luthers Schilderungen des Glaunbens als
einer Art zwischen Gott und dem Menschen stehender Hypostase,
neben deren Wichtigkeit und Herrlichkeit die ethische Problematik,
in die der Mensch in dieser Zeitlichkeit verflochten ist, oft beinahe in
Rauch aufzugehen droht vor lauter betonter Unbetontheit, wichtiger
Unwichtigkeit des menschlichen Tuns und Lassens. Aber Luther
konnte und mufite ja angesichts seiner fortwihrenden Behauptung
des Zusammenhangs von Glauben und Leben auch anders und besser
verstanden werden als so. Zwingli jedenfalls hat sich an diese Behaup-
tung Luthers gehalten. Zwingli hat ebenfalls keinen Einspruch erho-
ben gegen Luthers pietitvoll-konservative Haltung den tiberlieferten
Formen von Staat und Kirche gegentiber, obwohl der grofle Gegen-
satz der religiosen und der ethischen Einstellung beiden gelegentlich
auch hier zum Bewuf$tsein kam. Der Weg von Ziirich nach Witten-
berg war weit, und Anlafl zu Friktionen auf diesem Gebiet war nicht
vorhanden. Wer weif}, wie es gegangen wire, wenn Zwingli etwa die
Zeiten des Schmalkaldischen Krieges noch miterlebt hitte.|

Anders war es in der die ganze Christenheit interessierenden und
bewegenden Frage des Abendmabls, in der Frage, wie die reforma-
torische Bewegung in diesem Zentrum der katholischen Kirche und
Lehre, Frommigkeit und Lebenspraxis Stellung zu nehmen habe.
Blieb hier die Zweideutigkeit iibrig, als mochte es zwischen Schopfer
und Geschopf etwa doch, wenn auch kraft des Glaubens, ein Drittes
geben, eine Gegenwart des Gottlichen in Identitit mit einem Gegen-
stand menschlicher Erfahrung, eine Auflosung also der Paradoxie der
Gemeinschaft von Gott und Mensch, dann schien fiir Zwingli Alles
bedroht, die Reformation unvollendet, denn bedroht schien ihm
durch die lutherische Konzeption mit Recht sein ganzer Ansatz, der
ethisch-monotheistische Ansatz, von dem aus er Luther im Ubrigen
allenfalls verstehen, dankbar begrifien, ja sich von ihm belehren las-
sen, neben dem er sich aber einen wirklich anderen nicht denken
konnte, so wenig wie Luther, dessen spezifisch religioser Ansatz sich
seinerseits darin auslebte, dafl er in Marburg behaupten muf3te, was
Zwingli verneinte. Die Rollen waren verteilt, das Spiel konnte begin-
101

nen: der «leidige Abendmahlsstreit», wie Tschackert sagt.”” Es ist in

191 P Tschackert, a.a.O. (oben S. 26, Anm. 60), S.229.235.
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der Tat eine «leidige» Sache, zu sehen, wie zwei so hochstehende Men-
schen in der denkbar dringlichsten Angelegenheit und beide in den
denkbar hochsten Intentionen derart hoffnungslos aufeinander ren-
nen konnen, wie es damals geschehen ist, «leidig» besonders darum,
weil, Alles uiberlegt, schlechterdings nicht einzusehen ist, wie es etwa
anders hitte gehen sollen. Denn — wir konnen hier unsere vorliufige
Darstellung Zwinglis abbrechen — wir konnen von ihm nur wieder-
holen, was von Luther gesagt wurde: Das war die auf Grund seiner
Begabung, seines Schicksals, seiner historischen Bedingtheit und kraft
seiner besonderen Berufung von zhm gewihlte Moglichkeit, sich auf
Gott zu besinnen. So hat sich die in jedem menschlichen Bewufitsein
notwendig eintretende Spaltung und Zweiteilung der Besinnung auf
die Wirklichkeit Gottes in zhm ausgewirkt. Seine Antithese zu Luther
war so unvermeidlich wie die fiir ihn so herausfordernde These Lu-
thers. Und wir haben damit gesagt, dafl auch seine Reformation nicht
die ganze Reformation ist.

Wir'” haben zu Beginn unseres Paragraphen die Frage aufgeworfen, wie es
kam, dafl das Verhiltnis der gegenseitigen Ablehnung zwischen Luther und
Zwingli so ungleichmifig war, auf Zwinglis Seite ein wichtiger, aber doch nur
gelegentlich an einem Punkt hervorbrechender Widerspruch, auf Luthers Seite
ein griindlicher Abscheu auf der ganzen Linie. Wir fragten uns rein sachlich,
ohne die uninteressante Absicht, Luther etwa moralisch belasten zu wollen.
Wenn wir das Problem der Theologie Zwinglis richtig aufgefafit haben, indem
wir es als das ethische Problem im verbalen Sinn bezeichneten, so ist diese
Frage beantwortet. Es ist die Tragik der Religion, der Anschauung von der
Aktivitit Gottes, daf} sie Allem, was diese Anschauung etwa durchkreuzen
konnte, exklusiv gegeniiberstehen mufS. Der engere Kreis schliefit eben den
weiteren aus. Und Luther vertrat auch in Marburg die Religion, die Aktivitit
Gottes als ein Ding an sich in der Gegenwart des Leibes Christi im Abend-
mahl. Immer wird die Religion irgendwie diese Aktivitit Gottes an sich ver-
treten und darum ausschlieflich, unfriedlich, streitstichtig sein. Sie kann nicht
anders. Wo Zwingli und Calvin die Religion vertraten, wo sie Lutheraner wa-
ren, benahmen auch sie sich nicht anders als Luther 1529 und spiter. Luther
gegeniiber war Zwingli in der Lage, Menschliches gegen nach seiner Ansicht
Menschliches zu vertreten. Sein Einwand gegen Luther war ja eben von ihm
aus geschen der Einwand, der vom Standpunkt eines humanen, ethisch ver-

12 Der hier in Petit gesetzte Text, fiir den die Kollegstunde nicht mehr ge-
reicht hatte, ist im Mskr. mit Rotstift gestrichen und fiir die nichste Kolleg-
stunde als Abschlufl des Paragraphen noch einmal neu formuliert worden.
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standenen Christentums gegen ein inhumanes und iiberheblich gewordenes
erhoben werden muf§te. Er hatte allerhand zu bemerken, aber letztlich nichts
zu ziirnen. Der weitere Kreis seiner Reformation schlof§ ja den engeren nicht
aus, sondern ein. Nur daran, daff der engere Kreis durchaus der engere in sich
geschlossene Kreis sein wollte, konnte er sich allenfalls stoffen. Luther und die
Aktivitit Gottes war fiir ihn inbegriffen, inbegriffen in seine Anschauung von
der Aktivitit des Menschen. Aber gerade gegen dieses Inbegriffensein hat Lu-
ther sich gewehrt. Er wire nicht Luther gewesen, wenn er es nicht getan hitte,
und auch wir Reformierten kénnen ihn uns nicht anders wiinschen, als er
gewesen ist. Wenn die Reformation Zwinglis, wie es unsre Meinung ist, seine
Reformation erginzt hat, so ist sein Widerspruch gegen diese Erginzung, so
wenig sympathisch er uns rein menschlich und so seltsam er uns sachlich be-
rihren mag, eine Warnung, die wir nicht iiberhéren werden wollen. Das
ethisch-human verstandene Christentum konnte ja an sich der grauenhafteste
Irrweg sein. Luthers Haltung in Marburg aber konnte das Verdienst zukom-
men, den notigen Protest gegen diesen Irrweg zum vornherein eingelegt zu
haben. Und welche geschichtliche Moglichkeit sollte solchen Protest zum
vornherein nicht notig haben?

Wir haben zu Beginn unseres Paragraphen die Frage aufgeworfen, wie
es kam, dafl das Verhiltnis der gegenseitigen Ablehnung zwischen
Luther und Zwingli so ungleichmdfSig war: auf Zwinglis Seite ein ge-
wif§ wichtiger und energischer, aber doch nur gelegentlicher und an
einem Punkt hervortretender Widerspruch, auf Luthers Seite ein
grundsitzlicher Abschen dem ganzen Mann gegentiber. Ich deutete
schon damals an, daf§ ich nicht damit einverstanden bin, wenn man
hier mit psychologischen, moralischen, historischen Kategorien
wirklich antworten zu konnen meint. Alles Derartige abgerechnet,
was natlrlich auch hier mitspielte wie iiberall in der Geschichte, so
bleibt doch ein Rest von Begriindung dieses seltsamen Verhaltnisses,
der nicht pragmatisch, sondern nur rein sachlich sich erklaren lafft und
der dann zum Verstindnis Luthers sowohl wie Zwinglis entscheidend
wichtig ist. Ich lege mir die Sache so zurecht: Es ist die Notwendig-
keit, aber auch die Tragik der Religion, dafl sie zwar selber auch ein
Stick Humanitit, und zwar das alle tibrigen Stiicke der Humanitit
vollendende, aber auch das sie storende, ihnen ganz und gar fremdar-
tig gegeniiberstehende Stiick Humanitit ist. Hier kommt der Mensch,
indem er die Anschauung von der Aktivitat Gottes sich bildet und
aneignet, in Konflikt mit sich selber, mit der Anschauung von seiner
eigenen Aktivitit. Je einseitiger sich ein bestimmter Mensch die reli-
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giose Lebensanschauung zu eigen macht, je mehr er sich dem Gedan-
ken der Aktivitit Gottes zum Opfer gibt, desto mehr ist damit zu
rechnen, dafl er sich selbst ins Unrecht setzen muf}, dadurch, daf er
sich zu allen Anderen in Opposition setzt, die solcher Einseitigkeit
nicht fahig, vielleicht auch nicht dazu berufen sind. Er muf$, ein Opfer
seiner Berufung, ausschlieflich, unfriedlich, streitlustig werden, wo-
bei es in Anbetracht dessen, dafl er auch nur ein Mensch ist, ohne
Stnde oder sagen wir vorsichtiger: ohne stirkste Unliebenswiirdig-
keit nicht abgehen wird. Denken Sie an Kierkegaard. Darin, daf} die
Religion so wirkt, so menschlich-allzumenschlich gerade in ihren Ge-
treuesten, ihren Entschlossensten, Aufgeopfertsten, zeigt sich doch
wohl, dafl auch sie selber ein Stiick Humanitit ist und an sich nicht
mehr als das, ja innerhalb der Humanitit und vom Standpunkt der
Humanitit aus gesehen eines ihrer fragwiirdigsten Stiicke. So kommt
es, dafl sich niemand so zu exponieren, so ins Unrecht zu setzen pflegt
wie ausgerechnet der homo religiosus. So kommt es, dafl Religion, die
angebliche Himmelstochter, wie ihre Gegner ganz mit Recht feststel-
len, in der Geschichte sehr viel mehr Unfrieden als Frieden gestiftet
hat.|

Luther war nun jedenfalls fir sich der Meinung, Zwingli gegentiber
die Sache der Religion verteidigen zu miissen, die Sache der Aktivitit
Gottes gegen die nach seiner Meinung iiberwuchernde menschliche
Aktivitdt, die Objektivitit des gottlichen Wortes und des Glaubens
daran gegen einen irdischen Rationalismus, Moralismus und Spiritua-
lismus. Er konnte und wollte den Renaissancemenschen Zwingli mit
seinem brennenden ethischen Anliegen nicht verstehen, nicht ver-
stehen und anerkennen, daff der engere religiose Kreis, den er selber
hielt, von dem weiteren ethischen Kreis eingeschlossen sei. Er witterte
in dem Gegensatz des Religiosen und Ethischen, des Kirchlichen und
Humanen, der ithn von Zwingli trennte, den tiefen, letzten Gegensatz
von Gott und Mensch und meinte, indem er gegen Zwingli stritt, in
diesem Streit Partei nehmen zu kdnnen und zu miissen, also demon-
strieren zu miissen fiir die Wirklichkeit Gottes, um die es doch letzt-
lich auch Zwingli ging, nur daf} dieser die andere, die ethische Deu-
tungsmoglichkeit dieser Wirklichkeit Gottes gegentber gewahlt hat-
te. Wenn wir einmal annehmen wollten, er habe in seinem Urteil iiber
Zwingli recht gehabt und darum auch darin, daf} er ihm entgegen-
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treten zu missen meinte, so ware zu sagen, daf} seine Lehre von der
leiblichen Gegenwart Christi im Abendmahl, als Stein des Anstofies
auf den klaren Weg des Renaissancemenschen geschleudert, zum
Zweck solcher Demonstration allerdings sehr geeignet war. Wir ha-
ben aber gestern gesehen, dafl Zwinglis Auffassung jedenfalls durch-
aus auch so gedeutet werden kann, dafl Luthers Voraussetzung und
Luthers Protest hinfallig wird, ja daf} im Gegenteil ein sehr berechtig-
ter Einwand gegen Luthers eigene Stellung tbrigbleibt. Wir konnten
dann Luthers Protest gegen Zwinglis humanes und Zwinglis Protest
gegen Luthers rein religioses Christentum nur auffassen als gegensei-
tige Warnungen, die gegeniiber dem einen wie dem anderen wohl am
Platze waren, ganz abgesehen von der Frage, welcher von den beiden
Kligern in concreto letztlich im Rechte war. Wobei Luther als der
Vertreter der religiosen Position insofern im Vorteil oder auch im
Nachteil war, dafl er, weil fiir ihn direkt die Sache Gottes engagiert
war, grimmiger zirnen durfte oder mufite, wihrend Zwingli, fiir den
es sich um den Kampf einer besseren gegen eine schlechtere Men-
schenmeinung handelte, in der Lage war, sich humaner und liebens-
wiirdiger zu benehmen. Welcher geschichtlichen Moglichkeit, wel-
cher Deutung der Wirklichkeit Gottes gegentiber sollte solche War-
nung nicht am Platze sein? Und wie sollte es nicht am Platze sein und
aus der Logik der Sache folgen, dafl die Tonart, in der die Religion die
Humanitit zu warnen hat, um eine entschiedene Nuance schirfer sein
muf} als umgekehrt? Das Beste auch in Zwinglis Position war ja wirk-
lich das, worum Luther gegen ihn eiferte, wenn auch vielleicht mit
Unverstand, die Wirklichkeit Gottes, die Zwingli zuerst als Mensch
und dann als Christ — und auch als Christ, ohne sein Menschsein zu
vergessen — deuten zu missen meinte, wahrend Luther mit seinem
Glaubensbegriff und mit seiner Sakramentslehre nach der Aktivitat
Gottes direkt greifen zu dirfen glaubte. Man kann sich, auch wenn
man mit Zwingli der Meinung ist, es miisse der weitere und nicht der
engere Kreis gezogen und gehalten werden, nur freuen dartiber, daff
Luther seinerseits den inneren Kreis so energisch gehalten hat. Denn
der innere Kreis erinnert auf alle Falle an das Zentrum, auch wenn er
nicht selber das Zentrum ist. Halt man eine Abwehr der lutherischen
Polemik gegen Zwingli fiir notig, so vollzieht man sie am besten da-
mit, dal man Luther, auch den grollenden und polternden Luther

106



gelren 1aflt, wie Zwingli selbst es getan hat. Wenn es eine Widerlegung
von Luthers und der Seinen Klage und Anklage gibt, so ist es diese.
Und wenn es ein Verstehen Zwinglis gibt, so ist es darin begriindet.
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§ 3 ZWINGLIS LEBEN

Literatur:

Werke, ed. Schuler-Schulthess, 1828-1842"; Corpus Reformatorum, ed. Egli,
Finsler, Kohler, 1905 (2 Bde.)’; Oswald Mykonius, De vita et obitu Zwinglii,
1536% Christoffel, Huldreich Zwingli, Elberfeld 1852* R. Staehelin, Huldreich
Zwingli, 1895-97°; Oskar Farner, Huldreich Zwingli, Emmishofen 1917°.

[Zwinglis Anfinge 1484—1522]

Huldrych” Zwingli wurde geboren am Neujahrstag 1484 — also kaum
zwel Monate nach Luthers Geburt — zu Wildbaus, einer Berggemein-
de im Toggenburg, das dritte von zehn Kindern des dortigen Gemein-
deammanns. Verhandlungen tiber die Auseinandersetzung mit dem
Abtvon St. Gallen, die die Landschaft damals bewegte, miissen neben

' Huldreich Zwinglis Werke. Erste vollstindige Ausgabe durch M. Schu-
ler/J. Schulthef}, Bde. 1-10, Ziirich 1828-1842 [= S 1-10].

? Huldreich Zwinglis samtliche Werke. Unter Mitwirkung des Zwingli-
Vereins in Ziirich hrsg. von E.Egli/G.Finsler/W.Kohler, Berlin/Leipzig
1905ff. [=Z 1-14 = CR 88-101].

> O.Myconius, De Huldrichi Zuinglii fortissimi herois ac theologi doctis-
simi vita et obitu, in: Joannis Oecolampadii et Huldrichi Zwinglii epistolarum
libri IV, Basileae 1536 (= Vom Leben und Sterben Huldrych Zwinglis. Das
alteste Lebensbild Zwinglis. Lateinischer Text mit Ubersetzung, Einfithrung
und Kommentar, hrsg. von E.G.Riisch, St. Gallen 1979); dt. Ubers. in:
U. Zwingli. Eine Auswahl aus seinen Schriften, ubers. u. hrsg. von G. Finsler/
W.Kohler/A. Ritegg, Ziirich 1918, S. 1-16.

*R. Christoffel, Huldreich Zwingli. Leben und ausgewdihlte Schriften (=
Leben und ausgewihlte Schriften der Viter und Begriinder der reformirten
Kirche, Bd.I), Elberfeld 1857.

5 R. Staehelin, Huldreich Zwingli. Sein Leben und Wirken nach den Quel-
len dargestellt, Bde. I-11, Basel 1895/1897.

¢ O.Farner, Huldrych Zwingli, der schweizerische Reformator, Em-
mishofen 1917.

7 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 4b.
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der stummen Sprache einer nicht gewohnlichen Naturumgebung zu
den frithesten Eindriicken des Knaben gehort haben. Ein frommer
Patriotismus scheint das Charakteristikum schon seines Elternhauses
gewesen zu sein.|

Fiinfjihrig® kam er zu seinem Oheim, dem Dekan Bartholomius
Zwingli zu Weesen, wo er zuerst die Schule besuchte und Anregung
auch zum Bibellesen empfing. 1494-98 finden wir ihn in Basel als
Schiiler des selber erst sechzehnjahrigen Gregor Biinzli. Latein, Dia-
lektik und Musik sind die Gegenstinde seines Studiums. Es folgen
dann zwei Jahre an der Humanistenschule des Heinrich Wolflin (Lu-
pulus) in Bern, wo ihn die dortigen Dominikaner seiner guten Stimme
wegen umsonst in ihr Kloster zu locken versuchten. So hat er das
Kloster, das Luther so lange als der Eifrigsten Einer bewohnt hat,
eben nur von ferne gestreift. Im Jahr 1500 wurde er an der Artisten-
fakultit in Wien immatrikuliert und studierte Philosophie, Geschich-
te und Geographie, doch endigt sein Aufenthalt tragisch, namlich mit
seiner Relegation, tiber deren Griinde Niheres nicht bekannt ist. Man
vermutet — es war die Zeit des sogenannten Schwabenkrieges — un-
vorsichtige Beteiligung an politischen Diskussionen. Zu registrieren
ist hier die Hypothese von W. Kéhler, wonach Zwingli in dieser Zeit
auch ein Semester in Paris und also zu den Fiflen der dortigen Ok-
kamisten zugebracht hitte.’|

1502 kommt er zum zweiten Mal nach Basel, wo der Student zu-
gleich als Schullehrer wirkte. Die Universitit konnte ihm wenig bie-
ten. Reuchlin, der groffe Hebraist, war nicht mehr, Erasmus war noch
nicht da. Umso mehr Anregung fand er in dem seit den Tagen des
groflen Konzils gegen Adel und Geistlichkeit oppositionell gerichte-
ten Geist der Biirgerschaft Basels, das eben im Jahr zuvor dem
Schweizerbund beigetreten war, und in einem gesellig-literarischen
Humanistenkreis, der sich um die berithmten Buchdrucker Frobenius
und Amerbach scharte.|

8 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 4c—5a.

?W.Kohler, Zwingli Student in Paris?, in: Zwingliana, Jg. 3, Nr.1 (1919),
S.414—417; vgl. ders., Zu Zwinglis (angeblichem?) Pariser Studienaufenthal,
in: Zwingliana, Jg. 4, Nr.2 (1921), S.46-51; vgl. ders., Die Geisteswelt Ulrich
Zwinglis, Gotha 1920, S. 35.
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Leo Jud', sein spiterer Mitarbeiter in Ziirich, und Wolfgang Ca-
pito, spater neben Butzer in Straflburg, sind seine Studienfreunde ge-
wesen. Wenn das Ziel seines Studiums das Pfarramt war, so hat er sich
jedenfalls noch damals nach dem Ausdruck eines seiner iltesten Bio-
graphen in der Theologie «nur wie ein Kundschafter im feindlichen
Lager» bewegt."" Die ersten Spuren eines Weges vom Humanismus
zur Theologie zeigten sich ihm, als 1505 Thomas Wyttenbach von Biel
uber Dogmatik und Romerbrief zu lesen begann, in offenem Gegen-
satz zur Scholastik, aber auch zur kirchlichen Ablafipraxis, eintretend
fur die Schrift und fir den Tod Christi als das einzige Losegeld fiir des
Menschen Siinde. Zu einer anders, d.h. mittelalterlich orientierten
Theologie hitte der junge Zwingli wohl tiberhaupt kein Verhiltnis
gewonnen. Er war als Kind der neuen Zeit sozusagen geboren. 1504
erwarb er den Baccalaureus-, 1506 den Magistergrad und wurde im
selben Jahr zum Pfarrer von Glarus gewihlt. Was er in dieses Amt
mitbrachte, war — wir sind ja nun bei Zwingli gefaflt auf bescheidene
Dinge — aufler dem latenten Fonds elterlicher Volksfrommigkeit eine
warme Liebe zur Wissenschaft und eine aufrichtige Abneigung gegen
allen Scheinbetrieb.|

Sehen wir zu, was aus dieser Disposition wurde. Zehn Jahre lang,
von 1506 bis 1516, war er «Kilchherr» von Glarus. Seine Gemeinde
umfafite den dritten Teil des ganzen Kantons, und aus der Anhing-
lichkeit, die ihn bei seinem Weggang begleitete, ist zu schlieffen, dafl er
sich ihrer nach Kriften angenommen hat. Aber es ist ihm gegangen
wie schon so manchem in einer solchen ersten Lehrzeit, die fiir ithn
doch im Grunde viel wesentlicher eine Fortsetzung der Lernzeit ist:
was ihn in Glarus eigentlich bewegte und beschiftigte, hing mit seiner
amtlichen Titigkeit nur lose oder gar nicht zusammen. Er legt allen
Fleifl auf die Ausarbeitung und auf den Vortrag seiner Predigten, im
Ubrigen aber lebt er in der Welt seiner humanistischen Freunde, der
groflen politischen Ereignisse und vor Allem in der Welt der alten und
neuen Biicher, die er sich von Basel in ununterbrochener Folge in sein

19 Tm folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), sb—c.

' O.Myconius, a.a.O., S. 40: «Perrexit tamen in castris, veluti speculator,
alienis.»
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Gebirgstal kommen liflt — das typische Bild des intelligenteren
Schweizerpfarrers bis auf den heutigen Tag,|

Unter" seinen damaligen Korrespondenten finden wir die beiden
gekronten Dichter Heinrich Loriti (Glareanus)” und Joachim von
Watt (Vadianus)™ von St. Gallen und gegen Ende seiner Glarner Zeit
den nun in Basel lehrenden Desiderius Erasmus von Rotterdam", den
er in iberschwinglicher Weise gefeiert und verehrt hat. Daneben wird
er selber Fiihrer und Lehrer von allerlei jungen Glarnern, die er auf
das Studium vorbereitet und die ihre Briefe an ihn bezeichnender-
weise «an den Philosophen und Theologen Ulrich Zwingli» adressie-
ren.'?|

Tief in sein inneres und dufleres Leben eingegriffen haben dann die
italienischen Feldziige, die die Schweizer als Verbiindete des Papstes
Julius IT. damals gegen die Franzosenkonige Ludwig XII. und Franz I.
unternahmen. Zwingli ist jedenfalls 1513 bei dem Sieg von Novara
und 1515 bei der beriihmten Niederlage von Marignano und dem
nachfolgenden Riickzug als Feldprediger seiner Glarner dabeigewe-
sen.|

2 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 6a.

13 Briefe an Huldrych Zwingli (13.7.1510), Z 7,1—4 (Nr. 1); (18.4.1511), Z 7,
8f. (Nr.3); (Herbst 1511), Z 7,10f. (Nr.4); (1511), Z 7,14f. (Nr.6); (19.10.1516),
Z 7,42—44 (Nr.17); (25.10.1516), Z 7,47f. (Nr.19); (13.12.1516), Z 7,51f.
(Nr.21).

! Brief an Huldrych Zwingli (9.4.1511), Z 7,5—7 (Nr. 2); Brief an Joachim
Vadian (4.10.1512), Z 7,16f. (Nr.7); Brief an Joachim Vadian (23.2.1513), Z 7,
21f. (Nr. 9); Brief an Huldrych Zwingli (7.5.1513), Z 7,23—26 (Nr. 9a).

15 Brief an Erasmus von Rotterdam (29.4.1516), Z 7,35f. (Nr. 13); Brief an
Huldrych Zwingli (Mai 1516), Z 7,37f. (Nr. 14).

!¢ Brief von Erasmus von Rotterdam an Huldrych Zwingli (Mai 1516),
Z 7,38,8 (Nr.14): «Eximio domino Huldrico Zvinglio, philosopho ac theo-
logo»; Brief von Heinrich Glarean an Huldrych Zwingli (19.10.1516), Z 7,
44,14 (Nr.17): <Vldrico Zuingli, Doggio, viro philosopho et theologo»; Brief
von Ludwig Tschudi an Huldrych Zwingli (23.10.1516), Z 7,46,16 (Nr.18):
Vldrico Zuingli, viro philosopho et theologo»; Brief von Heinrich Glarean
an Huldrych Zwingli (25.10.1516), Z 7,48,20 (Nr. 19): «Uldrico Zuingli, phi-
losopho et theologo»; Brief von Ludwig Tschudi an Huldrych Zwingli (8.11.
1516), Z 7,50,18 (Nr. 20): «Uldrico Zuingli, viro philosopho et theologo».
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Unmittelbar'” vorderSchlachtvon Marignano muf§ er zuMonzaeine
sehr eindriickliche Predigt gegen Bestechlichkeit und Entzweiung ge-
halten haben, Themata, die fiir die damaligen Schweizer sehr aktuell
waren."® Seine politische Stellungnahme hat er in zwei groffen allegori-
schen Gedichten in deutscher Sprache niedergelegt, den ersten tiberlie-
ferten Erzeugnissen seiner Feder: «Ulrichen Zwingli, priesters, fabeli-
sches Gedicht von einem Ochsenund etlichen Tieren» vermutlich 1§10
(2,4,257f.)” und «Der Labyrinth» (2,%,243f.)°. In beiden figuriert als
Hauptperson ein schoner Ochse, die Schweizer darstellend, der aber,
vonuntreuen Hunden (der Geistlichkeit) nurschlecht bewachtund von
falschen Katzen (den einheimischen Empfangern auslindischer Pen-
sionen und Jahrgelder) verfithrt, von Lowen, Adlern, Leoparden,
Fuchsleinund Hahn (Kaiser, Frankreich, Spanien, Venedig, dem Papst)
irregeleitet und geschidigt wird. Im Labyrinth tritt dann Theseus, der
«starke, fromme Ehrenmann, der die Mafl allweg treffen kann»*', auf,
um, dem Ariadnefaden der Vernunft folgend, den Minotaurus von
Schande, Stinde und Laster zu erlegen. Das Gedicht schliefit mit den
Worten: «Wohlhin, dem Frischen hilft das Gliick,

Will es dann 7ir und zeigt sin Tiick,
Ist es doch gnug in grofler Tat,

Daf einer Flyss gebrauchet hat.
Wann ehrlich niemand hinnen ruckt,
Dann der in tapfrer Tat verzuckt.»”|

Das ist das, was ich im Gegensatz zum lutherischen den zwing-
lischen Ansatz nannte. Zwingli ist von dieser Episode an ein
entschlossener Gegner des Soldnerwesens tiberhaupt, des sogenann-
ten Reislaufens, und der damit zusammenhingenden Korruption der
hohen Stinde in der Schweiz, im Besonderen ein Gegner des beson-
ders starken franzésischen Einflusses vor Allem in den Stadten Ziirich
und Bern und endlich dariber hinaus ein prinzipieller Gegner

7 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 7a-b.

18 Predigt am 7.9.1515 auf dem Rathausplatz von Monza.

YH. Zwingli, Das Fabelgedicht vom Ochsen (1510), Z 1,10-22.

2 H. Zwingli, Der Labyrinth (1526), Z 1,53—60.

17 1,59,175f.

27 1,58,149-154.
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des Krieges tuberhaupt, der nicht von Gott, sondern von uns
kommt.” Daf er selber nach Abschluf} dieser Feldziige als Gegner der
Franzosen vom Papst ein Jahrgeld von fiinfzig Gulden empfing, das
ihm noch bis 1520 ausgerichtet wurde, erinnert an die Tatsache, dafl
auch Calvin noch bis tief in die Jahre seiner Umwandlung Inhaber
zweier geistlicher Pfriinden war*, und zeigt, wie noch Anderes, daf§
man sich den zwinglischen Ansatz, wie er in diesen Jahren sichtbar
wird, nicht allzu klar, konsequent und ungebrochen vorstellen darf.|

Entscheidend wichtig sind endlich die Studien, die Zwingli in sei-
ner Glarner Zeit getrieben hat. Sein ausgebreitetes, bewegliches In-
teresse richtet sich ebenso auf die Geographie des Ptolemius™ wie auf
die Zoologie des Aristoteles™ wie auf die griechische Grammatik des
Chrysoloras” wie auf die antiken Historiker und Dichter, vor Allem
aber auf die Philosophen Plato, Aristoteles, Seneca vor Allem, der
auch den jungen Calvin eingehend beschiftigt hat.”|

Dann® greift er zu den Kirchenvitern Hieronymus, Augustin, Ori-
genesund zu den Scholastikern Thomas von Aquino und Duns Skotus.
Aber auch Ratramnus und Berengar, die grofen mittelalterlichen Op-
ponenten in der Abendmahlsfrage, beschiftigen ihn. Von den Moder-
neninteressierten ihn besonders die beiden Italiener Johann und Franz
Picus von Mirandola™, durch die er tiefer in den Platonismus einge-

B Vgl. H.Zwingli, Eine géttliche Vermahnung an die Eidgenossen zu
Schwyz (1522), Z 1,165—188.

#Vgl. Th.C,, S. 180.

» Vgl. Brief von Heinrich Glarean an Huldrych Zwingli (13.7.1510), Z 7,
1,8-2,3 (Nr. 1).

% Vgl. Brief von Heinrich Glarean an Huldrych Zwingli (1511?), Z 7,14,1—
15,6 (Nr.6).

¥ Vgl. Brief von Heinrich Glarean an Huldrych Zwingli (13.7.1510), Z 7,
3,9f. (Nr. 1).

#Vgl. Th.C., S. 134.180.194f. Barth spielt auf Calvins Seneca-Kommentar
an: L. Annei Senecae, Romani senatoris ac philosophi clarissimi, libri duo De
Clementia, ad Neronem Caesarem: Jo. Calvini Noviodunaei commentariis il-
lustrati, Parisiis apud Ludovicum Cynaeum 1532, CO §,1-162.

¥ Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 7¢-8.

%% Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) und sein Neffe Gianfrances-
co Pico della Mirandola (1469-1553); tiber den Einfluf§ der Pico auf Zwingli
vgl. O.Farner, Huldrych Zwingli, Bd.11, Ziirich 1946, S. 136f.
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fithrt worden ist, und dann vor Allem die erbaulichen Schriften des
Erasmus, das <Encomion moriae»’! und das «Enchiridion militis chri-
stiani»*%, bei dem er besonders eindriicklich fand, was er suchte: kir-
chenhistorische Kritik, Hinweis auf die Bibel, Polemik gegen Schola-
stik und Aristoteles, Empfehlung einer Nachfolge Jesu als schlicht-
burgerlicher Frommigkeit, eine geistig-symbolische Auffassung der
Sakramente, aber auch eine gewisse Neigung zur allegorischen Aus-
legung. Ein Gedicht des Erasmus, in dem Jesus klagt, warum die Men-
schen ihr Heil nicht ganz bei ihm suchen, mufl ihm damals einen star-
ken inneren Stof8 gegeben haben in der Richtung auf das, was wir ge-
stern als seinen eifernden Monotheismus kennengelernt haben.* «Hie
hab ich gedacht: nun ist es je also, warum suchend wir denn hilf bei der
creatur?»>* Der Heiligenkult wird ihm verdichtig, die Widerspriiche
der Kirchenviter fithren ihn dazu, «die meinung gottes luter us sinem
eignen einfiltigen Wort» aus der «gschrift» zu lernen.”

Nicht unterdriicken darf man um der Vollstindigkeit des Bildes
willen die Tatsache, daff Zwingli schon in Glarus den sittlichen Ge-
fahren des Priesterzolibates nicht entgangen ist. Er hielt sich nicht
schlechter, als es bei den lockeren Sitten der Humanisten und bei der
Verwilderung des Klerus gerade in diesem Punkt damals tblich und
anstindig war, aber auch nur insofern besser, als sein Biograph von
ihm sagen konnte, er habe «si non caste saltem caute»™, also unter
Vermeidung 6ffentlichen Argernisses getan, was er nicht lassen konn-

! Erasmus v. Rotterdam, Morias encomion seu laus stultitiae (1511), in:
ders., Ausgewdihlite Schriften. Ausgabe in acht Binden lat. u. dt., hrsg. von
W. Welzig, Bd.II, Darmstadt 1975, S. 1-211.

32 Erasmus v. Rotterdam, Enchiridion militis christiani saluberrimis prae-
ceptis refertum contra omnia viciorum irritamenta efficacissimis et ratio quae-
dam veri christianismi (1503), in: ders., Ausgewdblte Schriften. Ausgabe in acht
Binden lat. u. dt., hrsg. von W. Welzig, Bd.I, Darmstadt 1968, S. 56-375.

3 Erasmus v. Rotterdam, Expostulatio Jesu cum homine suapte culpa per-
eunte (1514).

* H. Zwingli, Auslegen und Griinde der Schinfireden (1523), Z 2,217,13f.

3 H. Zwingli, Von Klarheit und GewifSheit des Worts Gottes (1522), Z 1,
379,27-29.

¢ K. Barth bezicht sich hier vermutlich wie schon sein Vater Fr. Barth
(Zwingli-Vorlesung [1903], 8a) auf die Bemerkung zu Zwinglis Brief an Hein-
rich Utinger (sieche Anm.37) in S 7,55, Anm. 1: «Si non caste, saltem caute.»
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te, und als er selber spiter, der tiblichen Kasuistik folgend, geltend
machen konnte, er habe sich wenigstens nie mit einer Ehefrau, mit
einem reinen Midchen oder mit einer Nonne vergangen.”” Das Ritsel,
das Zwingli uns hier aufgibt, hort damit nicht auf, ein Ritsel zu sein,
dafl es fur unser heutiges Empfinden grofler ist als fir das damalige
und daf} es mehr die damaligen Zustinde und speziell den Zustand der
Kirche beleuchtet als Zwingli personlich. Versohnlich wirkt jedenfalls
die Offenheit, mit der die Sache, von Zwingli in entscheidender Stun-
de zugegeben®, am Lichte der Geschichte liegt. Aber es bleibt die
Frage, die man freilich am besten an sich selbst richtet: was doch dem
Menschen in seinem Widerspruch® Alles méglich ist! Man geht wohl
nicht irre, wenn man sein Dringen auf einen Glauben der 7at in Be-
ziehung setzt dazu, dafl er auch die Siinde der Tat in ganz anderem
Mafle kennengelernt hat als Luther. Er war auch hier der Mann des
weiteren, des duferen Kreises. Das war Glarus.

Zwinglis* Aufenthalt dort endigte damit, dafl ihm 1516 nach Ab-
schlufl des sogenannten «ewigen Friedens» mit Frankreich die fran-
zosische Partei in Glarus den Aufenthalt daselbst verleidete und er die
Stelle eines Plebans oder Leutpriesters an dem Wallfahrtsort Maria-
Einsiedeln ibernahm. Dieses Jahr 1516 — dasselbe, in dem Luther den
Romerbrief auslegte — ist auch fiir Zwingli in mehr als einer Hinsicht
wichtig geworden. Einmal darum, weil seine Studien in diesem Jahr
durch das Erscheinen des griechischen Neuen Testaments des Eras-

Myconius in vita Zuinglii. Conferantur supplicationes eius ad Episcopum et ad
Confoederatos.» Der Verweis auf die Mahnung Adalberts von Bremen ist je-
doch nicht als wortliches Zitat aus der Zwingli-Vita des Myconius zu verste-
hen, sondern als prignante Zusammenfassung seiner Andeutungen, a.a.O.,
S. 44, in einem klassischen Dictum, das nach Meinung der Herausgeber ebenso
wie die auflerdem erwihnten Eingaben Zwinglis den Hintergrund des Pro-
blems beleuchten kann.
%7 Brief an Heinrich Utinger (5.12.1518), Z 7,111,18—22 (Nr. 48).
38 Brief an Heinrich Utinger (5.12.1518), Z 7,110-113 (Nr.48).
¥ Vgl. den Schlul des Gedichtes «Homo sum» aus Huttens letzte Tage.
Eine Dichtung von C. F.Meyer:
... ich bin kein ausgekliigelt Buch,
Ich bin ein Mensch mit seinem Widerspruch.
* Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 8c—9a.
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mus*' innerlich und dulerlich einen Mittelpunkt bekommen. Er war
iiber diesen Fund des Urtextes so entziickt, daf§ er die Paulusbriefe
eigenhandig sorgfaltigst abschrieb und auswendiglernte.|

Daneben lernt er nach Reuchlins Grammatik* Hebriisch und wirft
sich mit neuem Eifer auf die griechischen und lateinischen Philoso-
phen und Theologen. Er beginnt — obwohl auch hier nach einem hal-
ben Jahr in praxi wieder riickfillig — abzuriicken von denen, die den
Humanismus als losgelassene Weltlichkeit verstehen wollen. Christ-
licher Humanismus, Philosophia Christi soll nun getrieben werden.
Er erstrebt in regem Austausch mit seinen Freunden eine michtige
Vereinfachung des Christentums durch seine Auffassung als Erful-
lung der gottlichen Gebote, deren Moglichkeit mit rationaler Kithn-
heit vorausgesetzt wird. Das Wichtigste in der Bibel wird die Berg-
predigt. Aufklirung des Volkes in dieser praktischen Richtung ist
vonnoten, und was von dem allen erwartet wird, das ist ganz aus-
driicklich eine «Renaissance des Christentums», eine Wiederkehr des
Urchristentums. Den Erasmus hat Zwingli zu dieser Zeit verehrt wie
nachher wohl keinen Anderen mehr. Merkwiirdig genug freilich,
wenn man dann wieder hort, dafl er zu derselben Zeit bei einem Kar-
dinalsekretir Griechischstunden nahm, daf§ er eine Wallfahrt zu den
Heiligtimern von Aachen gemacht hat und daf} er 1518 auf seine Bitte
hin mit ehrenden Versicherungen seiner Verdienste um den papstli-
chen Stuhl zum Ehrenamt eines papstlichen Akoluthen befordert
wurde. Im selben Jahr tauchtin seiner Korrespondenz zum ersten Mal
der Name Luthers auf®, und dann wird er bekannt mit seinen Schrif-
ten iiber den Ablaf$* und iiber die Leipziger Disputation®. Er und
seine Freunde empfanden Luthers Sache sofort als ihre eigene Ange-
legenheit. Sie fithlten seine groflere Entschiedenheit und Wucht und

# Erasmus v. Rotterdam, Novum instrumentum omne, Basel 1516.

2 J.Reuchlin, Rudimenta linguae hebraicae, Pforzheim 1506.

# Brief von Beatus Rhenanus an Huldrych Zwingli (6.12.1518), Z 7,114,7-
115,1 (Nr. 49): «De Lutherio nihildum comperti habemus.»

* M. Luther, Ein Sermon von Ablaff und Gnade (1517), WA 1,243-246;
Eine Freiheit des Sermons pépstlichen Ablafl und Gnade belangend (1518), WA
1,383-393.

* Disputatio D. Johannis Eccii et P. M. Lutheri in studio Lipsensi futura
(1519), WA 2,160f.; WA 9,207-212.
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verbreiteten darum eifrig, was sie von seinen Schriften bekommen
konnten. Zwingli hat ihn den langersehnten Elias, den von Gott ge-
schickten Helden, der die Erneuerung des Christentums mit siegrei-
chen Waffen durchfechten werde, genannt.* Ein Bruch auf dem We-
ge, den er selber bis dahin gegangen, ist auch nach dieser Begegnung
nicht wahrzunehmen.

Einsiedeln ist aber fiir Zwingli auch dadurch wichtig geworden,
dafl es thm Gelegenheit bot, mit dem Katholizismus an einem seiner
Hochsitze vertiefte Bekanntschaft zu machen.|

Was" Wundersucht, Bilderdienst, Ablaffwesen, Ausbeutung der
aberglaubischen Menge und daneben das sehr profane Leben der Klo-
ster- und Weltgeistlichkeit, auch ihre geistige Zersetzung durch aller-
lei Skepsis war, das trat ihm da in einem einheitlichen Bilde erschrek-
kend gegentiber. Er ist nach Humanistenart und auch wohl nach ge-
michlicher Schweizerart nicht losgebrochen dagegen, sondern hat
zugesehen, mit dem Kardinal Schinner allerdings bereits recht gefahr-
liche Gespriche uber das Papsttum gefithrt und [ist] — im Einver-
standnis mit dem Bischof von Konstanz — gegen den Ablaffhindler
Bernhard Samson aufgetreten. Daf er unter Zugrundelegung der Bi-
bellektionen, die bei der Messe vorkamen, anfing, bestimmter auf
Christus als den wahren Mittler und Helfer hinzuweisen, war vorlau-
fig Alles. So hat er sich in kleinen, fast unmerklichen Schritten vor-
wirtsbewegt, und wenig oder nichts als der Unterschied der duf§eren
Situation scheint seinen Sinn von dem seines Meisters in Basel zu
unterscheiden.

So* stand es um ihn, als er im Oktober 1518 von Oswald Myko-
nius, dem Lehrer an der Grofimiinsterschule in Zzrich, fiir die erle-
digte Leutpriesterstelle daselbst in Vorschlag gebracht wurde. Zwing-
lis Vorliebe fiir die Musik und ibertriebene Geriichte iiber seine
sittlichen Verfehlungen in Glarus und Einsiedeln erregten anfangs
Bedenken gegen ihn. Damals hat er jenen bertichtigten Brief an den

* Brief an Oswald Myconius (4.1.1520), Z 7,250,11 (Nr.113).

¥ Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 9-9a.

* Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 9c—10b.
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Chorherrn Heinrich Utinger in Ziirich geschrieben, in dem er offen
klarstellte, was war und nicht war, einen Brief, der durch seine Ehr-
lichkeit ebenso ergreifend wie durch seinen leichtfertigen Ton aufs
Neue verwunderlich wirkt und in dem er schliefflich anbot zurtick-
zutreten, um dem Evangelium keine Schande zu machen.* Diese Ab-
sicht wurde aber durchkreuzt durch das Auftauchen eines Mitbewer-
bers aus Schwaben namens Fabula, den Zwingli fiir noch unwiirdiger
hielt als sich selbst («Sauschwabe»)*’, so wurde Zwingli am 11.De-
zember 1518 vom Chorherrenstift gewihlt, kam am 27. Dezember in
Zirich an und hat am 1.Januar 1519, seinem 35. Geburtstag, also ge-
nau auf der éxun’® seines Lebens, sein Amt daselbst angetreten. Wun-
dern wir uns, aber wundern wir uns nicht zu sehr, wie menschlich,
irdisch, diesseitig es in diesem Leben zugegangen ist.|

Immerhin: gleich bei seinem Amtsantritt hat er einen charakteri-
stischen und bedeutungsvollen Schritt getan. Sein Pflichtenheft als
Pleban am Grofimiinster lautete, er habe als solcher auf die Erhaltung
der Stiftseinkiinfte bedacht zu sein, tiglich Messe zu lesen und gele-
gentlich auch zu predigen. Zwingli erginzte dieses harmlose Pro-
gramm durch die gleich an jenem 1.Januar 1519 abgegebene Erkli-
rung, er werde regelmaflig predigen, und zwar nicht nur tber die
Perikopen, sondern wie Chrysostomus und Augustin tiber die bibli-
schen Biicher in serie, zuerst iiber Matthius. Nach Matthius, mit dem
er gleich am folgenden Tag begann, hat er die Apostelgeschichte, dann
die Pastoralbriefe, den Galaterbrief, die Petrusbriefe, den Hebrier-
brief, das Lukasevangelium, das erste Buch Mose, Jesaja, die Psalmen
in dieser Weise durchgepredigt, Sonntag fiir Sonntag, spiter auch am
Freitag, dem Ziircher Markttag.|

Dieses offenbar vorher wohliiberlegte Unternehmen, das man ja
einfach als eine Anwendung des bekannten humanistischen Grund-
satzes: ad fontes! auf das kirchliche Amt auffassen kann und das

# Brief an Heinrich Utinger (5.12.1518), Z 7,110-113 (Nr. 48).

>0 Brief an Oswald Myconius (2.12.1518), Z 7,105,1-106,6 (Nr. 46). Es han-
delt sich um Laurenz Maer (gest. 1545), der sich 1524 wieder dem katholischen
Glauben zuwandte; vgl. E. Egli, Wer war Laurentius Fabula?, in: Zwingliana,
Jg.2, Nr.5 (1907), S. 147-151.

> = Hohepunkt/Bliitezeit. Barth diirfte dabei an die Angabe der mensch-
lichen Lebensdauer von 70 Jahren aus Ps. 90,10 denken.
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doch vermoge seines Gegenstandes, der Bibel, unabsehbare Aus-
blicke eroffnete, ist fiir Zwinglis ganze Erscheinung charakteristisch:
Bevor und ohne daff jemand an einen Reformator oder an eine Re-
formation denkt, ohne dafl jemand an seinem Heil verzweifelt oder
besondere Entdeckungen macht, nur mit der sehr allgemeinen Zeit-
frage nach dem Urspriinglichen und den Menschen Heilsamen wird
praktischerweise die Bibel aufgeschlagen, kommt es zu einem inten-
sivsten Predigen uber die Bibel. Der Eindruck, den Zwinglis Per-
sonlichkeit und dieses Unternehmen in seiner Ausfithrung machte,
mufl michtig gewesen sein, Interesse, Widerspruch und Zustim-
mung miteinander weckend in weitesten Kreisen. Der Ausspruch
des Thomas Platter, man habe sich an den Haaren in die Hohe
gezogen gefiihlt, wird Thnen bekannt sein.”” Man mdchte gerne wis-
sen, was der Grund der auflerordentlichen Wirkung dieses Predigt-
stromes gewesen ist. Schriftliche Reste davon sind leider nicht er-
halten. Ein zeitgendssischer Chronist, B. Wyss (S.sf.), gibt von
Zwinglis Auftreten folgende Schilderung: Er sei wohl berichtet ge-
wesen in deutscher, griechischer, lateinischer und hebriischer Spra-
che. Man habe Keinen gesehen, der in der Kunst Musica, im Gesang
und allen Instrumenten (Aufzihlung von zehn Instrumenten, von
der Laute bis zum Waldhorn!) so geschickt gewesen, kaum ein In-
strument in die Hand genommen, habe er es auch beherrscht. «Item
er af§ und trank mit allen Menschen, die ihn einluden, verachtete
niemand. Er war barmherzig den armen Leuten und allwegen in
Freuden und Widerwartigkeit eines froblichen, mannlichen Gemiits,
der sich kein Ubel erschrecken liefl, sondern allwegen trostlichen
Gemiits und tapferer Red. Redete auch nichts ohne Bewihrung
durch das gortliche Wort aus dem alten und neuen Testament. Hin-
term Wein richtete er diese Dinge nicht aus, aber auf der Kanzel sah
er Keinen an, weder Papst, Kaiser, Konig, Herzog, Fiirsten noch
Herren, auch die Eidgenossen, gegen deren Pensionen er so mann-
lichen redete, dafy man ihm aller Orten aufsitzig wurde. Aber all
sein Trost stand allein mit frohlichem Gemiit zu Gotr. Darauf er-
mahnte er auch die ganze Stadt Ziirich, dafl sie allein auf Gotr ver-

2Vgl. Th.Platter, Lebensbeschreibung, hrsg. von A.Hartmann, Basel
19997 S.64, Z.1f.
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trauen sollten.»” Und ein anderer Chronist, Joh. Kessler, erginzt
dieses Bild: Er war «eine schone tapfere Person, ziemlich grofi, sein
Angesicht freundlich und rotfarb, vorsichtig und ratschligig. Seine
Art zu reden war unfalsch, pur, verstindig, gar nichts lag blof§ da
oder schlich auf dem Boden; Alles lebte und ging leicht durch eine
liebliche Kraft den Horenden zu Herzen. Keiner ist, der eins aus
dem andern kriftiger schlieffen konnte denn dieser Mensch; keiner,
der den Pfeil gegen den Widersacher schirfer abdriickt oder wun-
derbarlicher abschiittelt, was man ihm vorwirft.»™|

Aber audiatur et altera pars™: Wie Zwingli und seine Predigt im
Auge der Gegner sich ausnahmen, zeigt sich aus einer Klageschrift,
die 1521 von dem Chorherrn Conrad Hofmann dem Kapitel gegen
ihn eingereicht wurde: er’® mache die Kanzel zur Stitte persénlicher
Polemik, bringe Skandale aus Wirtshausern oder Klgstern zur Spra-
che, rede zu hastig und zu viel von sich selber, mache schlechte Witze,
verliere sich in Kleinigkeiten, klage iiber Hintanhaltung der evange-
lischen Wahrheit, kehre seine Gelehrsamkeit heraus, verkleinere die
fritheren Prediger und kirchlichen Ordnungen, empfehle Luthers
Lehren, bringe viel Unnétiges vor das Volk, stelle summarische An-
schuldigungen auf, z.B. iiber den Lebenswandel der Geistlichen, nen-
ne die Scholastiker «tolle Phantasten» und ihre Lehren «Mistlachen»,
bringe das Chorherrenstift in Mif}kredit, scheine von Maria nicht
hoch zu denken, mache sich uber die Legenden lustig, bezweifle die
Fiirbitte der Heiligen und das Fegfeuer, hinge dem Origenes an, brin-
ge Seltsames aus griechischen Biichern und aus der heiligen Schrift
vor.”|

33 Die Chronik des Bernhard Wyss, hrsg. von G. Finsler, Basel 1901, S. 3,2—
9’354 J-Kessler, Sabbata mit kleineren Schriften und Briefen. Unter Mitwir-
kung von E.Egli und R.Schoch hrsg. vom Historischen Verein des Kt. St.
Gallen, St. Gallen 1902, S. 90,4-6.

% Seneca d.J., Medea 11,2,199; vgl. Biichmann, S. 379f.

% Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 12a.

> Klagschrift des Chorberrn Konrad Hofmann wider Zwingli, an Propst
und Capitel zum Grofimiinster eingereicht (Dezember 1521), in: Actensamm-
lung zur Geschichte der Ziircher Reformation in den Jahren 1519-1533, hrsg.
von E. Egli, Ziirich 1879, S. 59-65 (Nr.213).
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Zwingli selbst endlich hat in seiner Schrift «Archeteles» (II1,48)
den Inhalt seiner Verkiindigung in der Anfangszeit (deren Charakter
sich aber wahrscheinlich auch in der Folge nicht stark verindert hat)
so zusammengefafit: Es sei ihm darum gegangen, 1. in einfacher und
schweizerischer Sprache Alle zur Erkenntnis ihrer Wunde («ad co-
gnitionem sui vulneris») zu bringen oder wie er ein andermal schrieb:
«Der Lehrer soll damit beginnen, womit Christus angefangen hat.
Wie er sollen wir in diese siindige Welt schreien: Bessert euch!»
(L,639)". 2. «<Ego ab omni prorsus spe ullius creaturae quam maxime
possum avoco ad unum verumque Deum et Jesum filium eius uni-
cum Dominum nostrum.» 3. Mit allen Kriften strebe er dahin, die
Leute zu veranlassen, Vergebung zu suchen bei dem, der, obwohl wir
Stunder sind, von uns gesucht sein will und spricht: Kommet her zu
mir Alle, die ihr miihselig und beladen seid! [Mt. 11,28].>" So viel
wird deutlich: Ein kritischer Humanist und warmer Patriot und
Volksfreund, aber zugleich ein frommer Mann ist auf dieser Kanzel
gestanden, glaubig, aber mit seinem Glauben sofort den Schiden des
wirklichen greifbaren Lebens zugewandt, gescheit, aber auch rick-
sichtslos bis zur Unvorsichtigkeit, kein grundsitzlicher Angreifer
der Kirche und ihrer Autoritit, aber offenbar ein sehr unbedenkli-
cher Tadler ihrer Fehler und Fragwiirdigkeiten in Vergangenheit und
Gegenwart; nicht reflektierend dartiber, woher sein Weg komme und
wohin er fithre, aber immer mit klaren Augen die nichsten Notwen-
digkeiten begreifend und ergreifend, ein Bufiprediger, der ebenso-
wohl reizen wie begeistern konnte, ein Theologe, aber vor Allem ein
rotwangiger Mensch, der im Notfall auch Waldhorn blasen konnte,
den Einen sympathisch und den Anderen unsympathisch, wie das so
des Menschen Los ist. Im Hintergrund seiner Predigt eine ethisch-
monotheistische Auffassung des Christentums, das durchaus von un-
ten gesehen ist, als eine dringende, weil echt menschlich-notwendige
Angelegenheit, fiir die man kdmpfen mufl, die aber gipfelt in der
Erkenntnis, dafl wir Vergebung brauchen und daff uns solche — hier
ragt eine andere Welt hinein — in Christus zugesagt ist.

8 H. Zwingli, Der Hirt (1524), Z 3,18,13f.
% H. Zwingli, Apologeticus Archeteles (1522), Z 1,285,29-286,17.
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Im® August 1519, als Zwingli eben zu einer Kur in Pfifers weilte,
brachin Ziirich die Pest aus, die von den damals 9gooo Einwohnern 2 500
dahinraffte. Zwingli eilte sofort nach Hause, um in aufopferndster
Weise den Kranken nachzugehen, wurde selber von der Krankheit er-
griffen und gerietin auflerste Lebensgefahr; in Basel und Konstanz war
er bereits totgesagt. Er genas, hatte aber noch lange unter den Nach-
wehen zu leiden. Der Arzt des papstlichen Legaten hatte ihn gepflegt.
Der Generalvikar des Bischofs von Konstanz, Faber, gratulierte ihm
zur Genesung, weil er so eifrigim Weinberg des Herrnarbeite, daf§ seine
Lebensgefahr einen grofien Verlust fiir die Kirche angedroht habe. In
dieser Zeithater das beriihmte Lied gedichtet: «Ein christenlich Gsang,
gestellt durch Huldreich Zwingli als er mit Pestilenz angegriffen
ward.»* Es ist eine ergreifende Darstellung der ernsten Gedanken, die
ihn in dieser Drangsal bewegt und getragen haben, der unbedingten
Ergebung in Gottes Willen zum Leben oder Sterben: «Din Haf binich,
mach ganz ald brich!», des Gefiihls der Stindhaftigkeit und des Verlan-
gens nach der Gnade Christi, endlich des Entschlusses zu freudigem

¢ Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 11-11a.

' H. Zwingli, Das Pestlied (1519), Z 1,67-69; vgl. Z 6/V,379-386. Die An-
sicht, daf§ Zwingli dieses Lied um die Wende 1519/20 wihrend oder gleich
nach seiner Pesterkrankung geschaffen hat, geht zuriick auf H. Bullinger, Re-
formationsgeschichte, hrsg. von J. J. Hottinger/H.H.Végeli, Bd.I, Frauen-
feld 1838 (Nachdruck Ziirich 1984), S.28 (Nr.9). Tatsichlich jedoch ist das
Lied frithestens auf die Mitte des Jahres 1520 zu datieren, da es nur schwer-
lich vorstellbar erscheint, daff Zwingli als ein von der Pest Genesender ein so
anspruchsvolles Lied wie das vorliegende dichtet, und auch seine Briefe von
Anfang 1520 zeigen, wie langsam die Genesung voranschritt. Ferner fallen
Parallelen zu schriftlichen Auflerungen ab Mitte 1520 ins Auge, so etwa zwi-
schen der ersten Strophe und dem Brief an Oswald Myconius (24.7.1520), Z 7,
344,15—17 (Nr.151). Jedenfalls steht Zwinglis reformatorische Erkenntnis des
Vertrauens auf Gottes befreiende Zuwendung in Christus, die sich vor allem
Biographischen in diesem Lied ausdriickt, in keinem direkten ursichlichen
Zusammenhang mit seiner Pesterkrankung. Zutreffend diirfte indes die Mit-
teilung Bullingers sein, daff Zwingli nicht nur den Text des Liedes, sondern
auch die Melodie und den vierstimmigen Satz geschaffen habe. Vgl. M. Jenny,
Zwinglis Lieder, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, Jg. 14 (1969),S. 63—
1o2; ders., Luther, Zwingli, Calvin in thren Liedern, Zirich 1983, S. 178-182.
200-207.
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Tragen aller Lebenslasten. Aber ein Dokument seiner Bekehrung, ana-
log dem Kampf Luthers im Kloster, ist es nicht.|

Schon die Tatsache, dafl Zwingli auch diese seine bedringte Lage
immerhin noch zu besingen in der Lage war, weist nicht in diese Rich-
tung, aber auch die andere Tatsache, daf§ sein ruhig aufwirts schreiten-
der Weg nach diesem Ereignis keinerlei Spuren von einer plotzlichen
Biegung gerade an dieser Stelle aufweist, so wenig wie nach seiner Be-
kanntschaft mit Luthers Schriften. Man wird vielmehr auch die Wir-
kung dieses Ereignisses nur in einer Bestirkung der immer vorhande-
nen letzten Tendenz seines Lebens zu suchen haben, die bei thm, wie
m.E. auch bei Calvin®, nie in einem Akt oder auch nur in einer Periode
derBekehrung zum Ausbruchkam. Zwinglis Leben kann man wirklich
nur verstehen als das «Leben eines Unbekehrten.»®

Wir haben nun die Vorginge zu behandeln, in deren Folge Zwingli,
darin Luther ganz dhnlich, nolens volens eines Morgens als Refor-
mator erwachte.|

Auch® Zwinglis erneutes Auftreten gegen den Ablaffhindler Bernh.
Samson, der im Februar 1519 die Ostschweiz bereiste, war nun freilich
keine Parallele zu Luthers Kampf gegen Tetzel. Denn nicht nur stand
der Rat von Ziirich unter dem Eindruck von Zwinglis Predigten voll-
kommen auf seiner Seite und verschlof§ dem Samson die Tore, auch die
Tagsatzung (der regelmaflige Convent der saimtlichen schweizerischen
Orte) verbot ihm den ferneren Aufenthalt im Lande, auch der Bischof
von Konstanz verbat sich sein Auftreten und forderte Zwingli zu jenen
Predigten geradezu auf, ja Leo X. selbst rief thn auf die einstimmige
Reklamation der Eidgenossen nach Italien zurtick. Die Schweizer hie-
en damals die «dilectissimi filii» des Papstes, ein trotziges Geschlecht,
dem gegentiber man sich versagen mufite, was man sich dem vielge-
spaltenen uneinigen Deutschland gegentiber getrost meinte erlauben
zu dirfen. Vielleicht dafy man auch ein zweites Wittenberg vermeiden
wollte. Wieder gratuliert der Generalvikar Faber Zwingli zu dem Er-
folg, daf} er den Mann unschadlich gemacht habe. Zwingli war damals

2 Vel. Th.C., S.179-191.

© Vgl. W.Brandt, Aus dem Leben eines «Unbekebrten», Giitersloh 1904.

¢ Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 11c-12b.

123



in Rom noch so wohl gelitten, dafl man thm eine Dombherrenstelle in
Basel oder Chur und Erhohung seines Jahresgeldes auf 100 Gulden
anbot, wenn er fernerhin fiir Rom einstehen wolle, was er aber ablehnte.
NochimJanuar 1523 (alsschondieentscheidende Ziircher Disputation
im Gange war) schriebihm Hadrian VI. mit Belobigung seiner «virtus»
und «devotio», man werde ihm mit Ehren und Vorteilen «gratiam non
mediocrem» erzeigen, wenn er Rom treu bleibe.” Unterdessen began-
nen einzelne bestimmte Punkte in Zwinglis Predigten in gewissen Krei-
sen zunehmendes Argernis zu erregen. Man stief} sich an seiner Pole-
mik gegen den uibertriebenen Heiligenkult, gegen das miflige Kloster-
leben, das er eine Erfindung des Teufels nannte, gegen den Zehnten, den
er nur als menschliche Einrichtung gelten lieff. Schon munkelte man in
Luzern, er mache die Leute zu Ketzern. Der Propst am Grofimiinster-
stift hielt ihm vor, man diirfe auch die Wahrheit nicht immer sagen,
namentlich wenn sie dem Priesterstand schade und die Laien gegen
denselben argwohnisch mache. Von der mannigfachen Beschwerdedes
Conr. Hofmann haben wir bereits gehort. Auf deranderen Seite scharte
sich aber eine wachsende Schar von mehr oder weniger entschlossenen
Freunden und Anhingern um ihn her, auch auflerhalb Zirichs. Ich
nenne von solchen Parteigangern Oswald Mykonius (seit Herbst 1519
in Luzern), den Johanniterkomtur Konrad Schmid in Kiisnacht, Wolf-
gang Joner, Abt in Kappel, Joachim Vadian (Stadtarzt in St. Gallen),
Berchtold Haller (Munsterpfarrer in Bern). 1520 erschien ein Mandat
des Ziircher Rats, das jedenfalls von einem gestirkten kommunalen
Selbstgefthl gegeniiber den kirchlichen Autorititen, aber auch von der
Behutsamkeit, mit der man sich vorwirtstastete, Zeugnis gibt: die
Geistlichen zu Stadt und Land sollten allgemein und frei das Evange-
lium nach dem Geiste Gottes und der gottlichen Schrift beider Testa-
mente predigen, und was sie aus der Schrift beweisen konnten, verkiin-
digen, dagegen von dem schweigen, was Neunerungen und Menschen-
satzungen seien.”|

% Brief an Huldrych Zwingli (23.1.1523), Z 8,14,9f. (Nr.272).

% Das Mandat von 1520 ist durch den gleichlautenden Erlafl vom April
1524 bekannt; vgl. Eidgendssische Abschiede. Amtliche Sammlung der ilteren
eidgendssischen Abschiede, hrsg. auf Anordnung der Bundesbehorden von
J. Kaiser, Bd.IV/1a, Ziirich 1873, S. 3391f.
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Der letzte Satz droht mit einem Janusgesicht nach beiden Seiten,
gegen die Altgliubigen und gegen die Neuerer, und will es offenbar.
Der Rat war sichtlich Zwingli giinstig gestimmt, beabsichtigte aber als
weise Obrigkeit zu temporisieren, bis die Entscheidung ohne ihre
Verantwortung gefallen sei.

Ein weiterer Herd der Beunruhigung war Zwinglis Stellung zur
Frage des Reislaufens, der fremden Soldnerdienste. Wieder unter dem
Druck seiner Predigten — wir sehen, wie direkt hier das Evangelium
gleich von Anfang an in die politische Sphire eingriff — weigerte sich
Ziirich, einem weiteren Biindnis mit Frankreich beizutreten, und ver-
bot die Werbungen auf seinem Gebiet.|

Darauf” Entriistung in Luzern: die Politik gehe Zwingli nichts an,
er solle das Evangelium predigen, statt sich verhaflt zu machen; ein
Priester habe sich nicht in weltliche Sachen zu mischen, sondern diese
der Weisheit der Regierenden zu tberlassen; aus den Zircher Leuen
seien Schiflein geworden, und daran sei der Ketzer Zwingli schuld.|

Zwingli opponierte auch, als kurz darauf der Papst Leo X. zum
Schutz des Kirchenstaates schweizerischen Zuzug verlangte. Aber
diesmal waren die alten Beziehungen zwischen Ziirich und Rom star-
ker, und so zogen 6000 Ziircher nach Italien, die aber dort so schlechte
Erfahrungen machten (Sold nicht bezahlt!), daff sich auch diese Sache
zu einem Erfolg Zwinglis wandelte. Denn der Rat verbot nun wirklich
nicht nur das franzosische, sondern alles Reislaufen. Zwingli konnte
spater mit Recht sagen: «Es hat in Ziirich keine andere Waffe die
Soldkriege niedergelegt als das alleinige Wort Gottes» (1,635).* Und
nun wurde er kithner und wagte es, an die Landsgemeinde von
Schwyz eine Schrift zu richten, betitelt: «Eine gottlich Vermanung an
die ehrsamen, wysen, ehrenfesten, altisten Eidgenossen zu Schwyz,
daf sie sich vor fremden Herren hiitind und entladind»*’, mit der er
wirklich erreichte, dafl man auch dort einen Beschluf fafite, fiir 25
Jahre die Pensionen und Werbungen abzutun, der aber leider bald
darauf wieder fallen gelassen wurde.

 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 13.

87 3,11,10-13.

 H.Zwingli, Eine treue und ernstliche Vermahnung an die Eidgenossen
(1524), Z 3,103-113.
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Am” deutlichsten aber wirkte im Sinne dessen, was kommen sollte,
Zwinglis offenes Einstebhen fiir Luther, gegen den im Juni 1520 der
papstliche Bann ergangen war. Dieser Bann wurde in Zirich nicht
publiziert. Wahrend damals die Humanisten, die eben — im Unter-
schied zu Zwingli, wie sich nun zeigte — 7#r Humanisten waren, be-
denklich wurden und hinter sich gingen, wihrend ein Willib. Pirk-
heimer, ein Ulrich Zasius, ein Beatus Rhenanus sagten, Luther habe
den gordischen Knoten zerhauen, nicht gelost, das Papsttum zu heftig
angegriffen, das ganze kanonische Recht in Frage gestellt, wihrend
Evasmus eine anonyme Schrift erlief§ unter dem Titel: «Consilium
cuiusdam ex animo cupientis, esse consultum et pontificis dignitati er
religionis christianae tranquillitati»"", in der er weise Recht und Un-
recht nach beiden Seiten zu verteilen suchte, hat Zwingli sich gerade
durch dieses Ereignis veranlafit gesehen, sich tiefer in Luthers Schrif-
ten hineinzulesen und gerade jetzt die papstliche Pension von 50 Gul-
den zuriickzuweisen, was ithm freilich duflerlich dadurch erleichtert
wurde, dafl er zum Chorherren vorriicken konnte und damit Birger
von Ziirich wurde.|

Er fiihrte in seinen damaligen Briefen die klare und entschiedene
Sprache eines Mannes, der weif}, daff mit dem Bann gegen Luther auch
er selber getroffen ist, der das aber nicht scheut und der auch den
Anderen nur zurufen kann, dafl sie sich vor dem Kommenden nicht
fiirchten sollen.”

Und” nun ereignete sich im Friihling 1522 jener schon beriihrte
skurrile tatsichliche Anfang der Zircher Reformation in der Weise,
daf eine Anzahl Zircher Handwerker in der Fastenzeit vor Ostern
Fleisch, Eier und Kise aflen und dafl bei dem Buchdrucker Froschauer
in Gegenwart, wenn auch nicht unter Teilnahme Zwinglis Wiirsze ver-

7® Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 13b.

7' Erasmus v. Rotterdam, Consilium cuinsdam ex animo cupientis esse con-
sultum et pontificis dignitati et religionis christianae tranquillitati (1520), in:
Erasmi opuscula. A Supplement to the Opera omnia, hrsg. von W. K. Ferguson,
Den Haag 1933, S. 353—360.

72 Vgl. Brief an Oswald Myconius (24.7.1520), Z 7,343,33—344,25 (Nr. 151).

73 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 14¢.
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zehrt wurden. Kleine Ursache, groffe Wirkung! Als der Rat Miene
machte, gegen die Schuldigen einzuschreiten, da geschah es, daff nicht
nur Froschauer erklirte, seine Leute hitten auf die Frankfurter Messe
hin soviel Arbeit gehabt, dafl er nach dem von Zwingli gepredigten
Wort Gottes kein Bedenken getragen habe, ihnen diese kriftige Speise
zu gonnen, daf das Christentum nicht in Speise und Trank noch du-
fleren Werken bestehe, sondern in Glauben, Vertrauen und Liebe,
sondern dafl Zwingli selbst predigte — und das war ja wohl der kriti-
sche Moment — am 29. Mirz”, dafd tatsichlich die kirchlichen Fasten-
gebote nur eine menschliche Einrichtung seien, von der man ohne
Befleckung des Gewissens abgehen konne.|

Er war sich, ohne dafi er diesen Schritt selber getan oder dazu auf-
gefordert hitte, bewufit, dafl nun, nachdem er einmal getan sei, das
Evangelium engagiert sei und dafl er n#n nicht zurtickweichen und die
Betreffenden etwa preisgeben konne. Wobeti es natiirlich bezeichnend
ist fir ihn, daf§ fir ihn gerade ein solcher revolutiondrer Schritt das
Zeichen, die Autoritit ist, durch die er sich veranlaf}t sieht, die Kon-
sequenzen seiner eigenen Predigt offen zuzugeben und die Kampf-
stellung gegen die Kirche, die lingst markiert war, wirklich zu bezie-
hen. (Wenn uns im vorigen Paragraphen klar geworden ist, daff und
inwiefern Zwingli nichr Luther war, wird uns die Seltsamkeit auch
dieses Vorgangs nicht allzusehr wundern.)

Es” ist ein merkwiirdiges zufillig-nichtzufilliges Zusammentreffen gewesen,
daf dieselbe Fastenzeit 1522 den denkwiirdigen Anfang der Reformation
Zwinglis in Ziirich und die nicht weniger denkwiirdige Quos ego!-miflige”®
Riickkehr Luthers von der Wartburg nach Wittenberg, seine Invokavitpredig-
ten gegen Karlstadt und die Seinen”” gesehen hat. Man kann ihm wiirdig das
Jabr 1555 an die Seite stellen, in welchem bier jedenfalls die duflere Ver-
kapselung und Stillegung des Luthertums im Augsburger Religionsfrieden,

7# Zwingli hielt die Predigt am Sonntag Oculi, 23. Marz 1522. Siehe Z 1,75.

7 Der hier in Petit gesetzte Text, fir den die Kollegstunde nicht mehr ge-
reicht hatte und der fiir die nichste Kollegstunde noch einmal neu formuliert
wurde, steht im Mskr. in eckigen Klammern und ist mit der Notiz «Vgl. BL 41!
Dies kassiert!» versehen.

76 Vgl. Vergil, Aeneis 1,135: «Quos ego — sed motos praestat componere
fluctus».

77 Acht Sermone D. Martin Luthers von thm gepredigt zu Wittenberg in der
Fasten (1522), WA10/111,1-64.

127



dort der jedenfalls duflere Sieg des Calvinismus durch den Ausfall der dama-
ligen Genfer Wahlen besiegelt wurde. Man kann an diesen beiden Kreuzwegen
ernsthaft streiten dartiber, ob Maria oder Martha das bessere Teil erwihlt [vgl.
Lk. 10,38—42], um vielleicht bei aller parteiischen Anteilnahme, die uns hierhin
und dorthin ziehen mochte, zu endigen bei einem stillen groffen Staunen tiber
die innere Notwendigkeit, mit der die menschliche Geschichte, ein Gleichnis
und ein Ritsel zugleich, an solchen einzelnen Punkten fast zum Greifen deut-
lich, ihren majestitischen Gang geht. Es mufire ja einfach so sein 1522: in dem
Augenblick, wo die Saat des ohne ein tieferes reformatorisches Bewufitsein
einfach mit der Notwendigkeit einer mannlich tapferen Tat ausgestreuten bi-
blischen Wortes in Zsirich aufgeht in Form eines Bruchs der kirchlichen Ord-
nung, vollzogen nicht durch Schwirmer und Begeisterte, sondern durch niich-
tern denkende Biirger, die mit gesundem Menschenverstand Konsequenzen zu
ziehen wissen — in dem Augenblick wird sich Zwingli der Nétigung bewufit,
seine Reformation, die humanistisch-schweizerische, die menschliche Refor-
mation, auf der Biihne des geschichtlich sichtbaren, des politisch-kulturellen
Geschehens erscheinen zu lassen in Gestalt einer bewuften durch keine nicht
sachlich begriindeten, vor Allem durch keine Pietatsriicksichten gehemmten
Schilderhebung gegen die ganze kirchliche Vergangenheit. Und wohlverstan-
den: in demselben Augenblick, wo in Wittenberg dieselbe Saat desselben Bi-
belwortes unter denselben Zeitgenossen aufgeht, da wird aber nun nicht mit
jener erstaunlichen Niichternheit des Ziircher Wurstessens, sondern mit pro-
phetischem Enthusiasmus ebenfalls die alte Ordnung gestiirzt, aber dann er-
scheint der, der der intellektuelle Urheber dieses Vorgangs ist, und erklirt, er
sei ganzlich mifiverstanden, seine Reformation, die rein innerlich religiose (fir
ithn ohne Weiteres identisch mit der gottlichen Reformation!), brauche nicht
erst zu kommen, sondern sei lingst dagewesen in der Predigt des Bibelwortes
selber, das selber gewirkt habe, wihrend er, Luther, mit Philippo und Amsdorf
Wittenbergisch Bier getrunken’, und selber auch weiter wirken miisse, was
durch alle menschlichen Reformationsversuche auf der geschichtlich-sicht-
baren Bithne nur gestort und verhindert werden konne, weshalb er, Luther,
sich solchem Tun entgegenstellen miisse. Was an Luthers Wollen von jetzt an
auflerhalb der engsten religiésen Sphire sichtbar wird, das ist nicht reforma-
torisch, sondern konservativ mit einem gelegentlichen Stich ins Reaktionare,
das ist eine tiefe Pietit gegeniiber dem geschichtlich Gewordenen und Gege-
benen, eine heilige Scheu, irgendeinen Schritt zu tun, der nicht in diesem als
Gottes Ordnung verstandenen Fundament begriindet und berechtigt wire. Es
war an den Tag gekommen und sollte noch viel mehr an den Tag kommen, vor
Allem in dem kritischen Jahr 1525, dafl das Pathos der lutherischen Refor-
mation gerade darin beruhte, daff sie eine menschliche Reformation nicht nur
nicht ein-, sondern ausschlof}, weil sie letztlich von dem Bewufitsein lebte,
Gottes eigene Reformation zu sein, die eine andere neben sich nicht dulden

78 M. Luther, Predigt am 10.3.1522, WA 10/111,18,13-19,7.
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konne. Marburg 1529 war wohl nur das Siegel unter dieses «sic volo, sic iu-
beo»”’, mit dem sich nicht rechten liflt. Was allenfalls an auch weltlich wirk-
samer Energie, an menschlichem Radikalismus auch im Luthertum lebendig
war, das ist von 1522 an innerlich gebrochen durch die Entscheidung ex ca-
thedra, daf§ das Reich Gottes nur gebaut und der Antichrist nur gestiirzt wer-
den konne durch den Hauch des Mundes Christi selbst, durch das reine Wort,
das von allen saecularia unabhingig ist. In demselben Augenblick also und
unter denselben Umstinden, wo die Reformation im Sinne Zwinglis moglich
wird und anfingt, wird Alles, was auch nur in entfernter Analogie zu solcher
Reformation steht, in der Umgebung Luthers #nmdglich und hért auf, kaum
dafl es angefangen — nachdem es freilich doch ganz anders angefangen hat:
denn die religiésen Enthusiasten von Wittenberg, die Luther mifverstanden
haben, sind fiir diesen ebenso bezeichnend wie die ehrbaren Ziircher Philister,
die Zwingli so gut verstanden hatten, fiir diesen. Suum cuique®, es bekommt
jeder das Echo, das er verdient — auch das gehort ja zur Sache, daff Luther
mifiverstanden werden mufSze (Luther kann vielleicht tiberhaupt nur mifiver-
standen werden und hat sich vielleicht letztlich selbst miffverstanden!), wih-
rend Zwingli verstanden werden konnte —, wobei es freilich nicht erlaubt ist,
ithn mit seinem Echo zu verwechseln, sondern geboten, jeden danach zu ver-
stehen, wie er auf sein Echo reagiert hat.

7 M. Luther, Sendbrief vom Dolmetschen und Fiirbitte der Heiligen (1530),
WA 32/11,635,11; vgl. Juvenal, Satire 6,223: «Sic volo, sic iubeo; sit pro ratione
voluntas!»

% Cicero, De officiis 1,5,15; De finibus V,23,67; De legibus 1,19; Tacitus,
Annales 1V,355,2; Gellius, Noctes Atticae X1I1,24,1; vgl. Biichmann, S. 384.
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21.X1. 22

[Die Anfinge der Reformation in Ziirich]

Es ist ein merkwiirdiges zufallig-nichtzufilliges Zusammentreffen ge-
wesen, daf§ dieselbe Fastenzeir 1522 den denkwiirdigen prosaischen
Anfang der Reformation Zwinglis in Ziirich und die nicht minder
denkwiirdige Quos ego!-mifige® Riickkehr Luthers von der Wart-
burg nach Wittenberg, seine Invokavit-Predigten gegen Karlstadt und
die Seinen® gesehen hat. Man kann diesem Kreuzweg wiirdig das Jahr
1555 an die Seite stellen, in welchem hier die dufiere Stillegung und
Verkapselung des Luthertums im Augsburger Religionsfrieden, dort
die duflere Sieghaftigkeit des Calvinismus durch den Ausfall der da-
maligen Genfer Magistratswahlen endgiltig besiegelt wurden. Und
nun kann man an diesen beiden Kreuzwegen sehr ernsthaft verschie-
dener Meinung dartber sein, ob Maria oder Martha das bessere Teil
erwihlt, und ob es tiberhaupt Maria und Martha im Sinn des Evan-
geliums waren, die sich da beidemal gegeniiberstanden [vgl.
Lk. 10,38—42]. Vielleicht endigt man doch bei aller parteiischen Anteil-
nahme, mit der wir alle wohl schon geboren sind, so oder so, bei einem
grofien, stillen Staunen vor der Majestit der inneren Notwendigkeit,
mit der die menschliche Geschichte, ein Gleichnis und ein Ritsel zu-
gleich, gewohnlich im Verborgenen, aber an solchen einzelnen Punk-
ten doch fast zum Greifen deutlich, ihren Gang geht. Es mufite ja ein-
fach Allessosein1522,umbeidiesem Datumzu bleiben. Das Aufgehen
der Saat des mit Macht ausgestreuten biblischen Wortes ist das Ge-
meinsame, aber auch das einzige Gemeinsame der Vorginge in Ziirich
und Wittenberg. Was in Zsrich aufgeht, das ist ein offener Bruch mit
der kirchlichen Ordnung und Vergangenheit, nicht als eine Glaubens-
tat gemeint und nicht als eine Glaubenstat ausgefiihrt, sondern leider
eine verntnftigerweise notwendig gewordene Mafinahme zur Verin-
derung eines Zustandes, fiir den man rein menschlich kein Verstandnis
und keine Liebe mehr hatte, vorgenommen nicht von Schwarmern und

81'Vgl. Vergil, Aeneis 1,135: «Quos ego — sed motos praestat componere
fluctus».

82 Acht Sermone D. Martin Luthers von ithm gepredigt zu Wittenberg in der
Fasten (1522), WA10/111,1-64.
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Begeisterten, sondern von aufgeweckten, helldugigen stidtischen Phi-
listern, die aber im Stande waren, aus dem, was sie des Sonntags von der
Kanzel horten, mit gesundem Menschenverstand die praktischen Kon-
sequenzen zu ziehen. Und in diesem Tun erkennt der, dessen Kanzel-
wort so gewirkt, ohne Weiteres die legitime Frucht seiner Aussaat, er
sagt ein gemessenes Ja zu dieser Konsequenz, er nimmt die damit ge-
gebene Notigung auf sich, seine Reformation, die humanistisch-
schweizerische, die menschliche Reformation, wie sich’s gehorte, auf
die Biihne des kirchlich-politisch-kulturellen Gesamtgeschehens tre-
ten zu lassen in Gestalt einer bewuflten Schilderhebung einer neuen
gegen eine alte Zeit, ungehemmt durch alle nicht sachlich-rational be-
griindeten, vor Allem ungehemmt durch alle Pietatsriicksichten, ohne
das Bedenken, es miifite etwa durch Pietitsriicksichten eine Mauer
gebaut werden zum Schutz der Sache selbst, des Evangeliums, wie er es
verstand, der Reformation, zu threm Schutz gegen Verweltlichung und
Vermenschlichung. Nein, es kam jetzt vielmehr an den Tag, wie er sel-
ber seine Reformation, seine Aussaat des Bibelwortes gemeint hatte:
durchaus nicht primir religios, sondern einfach als die notwendige
minnlich-tapfere Tat eines ehrlichen und klugen Menschen, der den
Schaden Josephs geseben [Am. 6,6] und in der etwas alttestamentlich,
aber gerade darum gewissenhaft auf der ganzen Linie in Angriff ge-
nommenen und durchaus mit einer paulinischen Spitze verstandenen
Bibel das Remedium gefunden hatte, der glaubte, weil er handeln woll-
te, ohne Glauben nicht als Mensch in der Welt handeln konnte. Hitte
er’s gekonnt, er wirde vielleicht nicht geglaubt haben. Das war Ziirich
und Zwingli.|

Und nun Wirtenberg und Luther. Auch hier dieselbe Aussaat des-
selben biblischen Wortes unter den Genossen derselben Zeit und des-
selben Zeitgefiithls. Was in Wittenberg aufgeht, ist auch ein offener
Bruch mit der kirchlichen Vergangenheit und Ordnung, aber gemeint
und durchgefiihrt durchaus als eine Glaubenstat und sofort verbunden
mit dem heiligen Eifer, neue geistgewirkte Ordnungen an ihre Stelle zu
setzen. Und die diesen Umsturz und Neuaufbau vollziehen, sind keine
Ziinftler und Wurstliebhaber, sondern prophetische Enthusiasten, die
das neue Jerusalem in ziemlicher Nihe sehen, die aus Luthers Verkiin-
digung nicht in der biederen Weise jener Ziircher praktische Konse-
quenzen zogen, sondern die das lebendige Wort, den Geist, der ihnen
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da begegnete, das «ganz Andere» wiirde man heute sagen®, gierig
schlirfend in sich aufnahmen oder aufgenommen zu haben meinten.
Und nun erscheint auch hier der Urheber solch grofler Dinge und — er
erklirt, er sei ginzlich miffverstanden, seine Reformation, die rein in-
nerlich religiose, die Reformation des Glaubens und des Wortes (fir
ihn ohne Weiteres identisch mit der gortlichen Reformation!) brauche
nicht erst zu kommen oder gar herbeigefiihrt zu werden, sondern sei
schon lingst dagewesen in der Predigt des Bibelwortes selber, das sel-
ber, wihrend er, Luther, mit Philippo und Amsdorf wittenbergisch
Bier getrunken, gewirkt und geschafft habe und selber auch weiter
wirken und schaffen miisse, was durch alle menschlichen Reformati-
onsversuche nur gestort und gehindert werden konne, weshalb er, Lu-
ther, sich solchem Tun entgegenstellen miisse.”|

Auch hier kam es jetzt an den Tag, wie er seine Reformation, seine
Aussaat des Bibelwortes gemeint hatte: auf keinen Fall primir ethisch,
nicht als seine menschliche Unternehmung, das Rechte zu tun, ein-
zugreifen und zu helfen, handelnd seines Daseins Bestimmung zu
erfillen, sondern religios schlechthin, als Offenbarung und Sendung,
bei der es kein Warum? und Wozu? gibt, auch die Berufung auf seinen
angeblichen Gehorsam gegen das Schriftwort nur cum grano salis zu
verstehen, in Wirklichkeit ein fiir jeden Fernerstehenden arbitrires
Angertihrt- und Ergriffensein von einer Seite bei Paulus, von einer
Seite in den Psalmen, ein Mann, der handelte, weil er glaubte, weil er
ohne zu handeln nicht glauben konnte. Hatte er’s gekonnt, so wiirde
er vielleicht nicht gehandelt haben. Und neu sieht Luther, was Zwingli
so nie gesehen hat, dafl hier eine Gefahr besteht, die Gefahr, daf} der

8 Vgl. R. Otto, a.a.O. (oben S. 44, Anm.8), S.29: «Ungreifbar und unbe-
greifbar ist das wirklich <mysteriose> Objekt nicht nur, weil mein Erkennen
gewisse unaufhebbare Schranken hat, sondern weil ich hier auf ein tiberhaupt
«Ganz anderes> stofle, das durch Art und Weise meinem Wesen inkommensu-
rabel ist, und vor dem ich deshalb in erstarrendem Staunen zuriickpralle.»; vgl.
Th.C., S.17-22.183.236.262. Zu Barths Haltung gegeniiber dem Buch Ottos
vgl. seinen Brief an Eduard Thurneysen vom 3.6.1919 (Bw.Th.1, S. 330): «Ich
las diese Woche mit ziemlicher Freude <Das Heilige> von Otto. Die Sache ist
zwar psychologisch orientiert, weist aber deutlich tiber die Grenze hinaus auf
das Moment des <Numinosum», dem rational nicht beizukommen ist, weil es
das «Ganz andere>, das Gottliche an Gott ist.»

8 M. Luther, Predigt am 10.3.1522, WA 10/111,18,13-19,7.
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Mensch durch sein Handeln Gott in den Weg tritt. Diese Gefahr sieht
er bei den Wittenberger Geistmannern mit ihrer Reformation schon
eingetreten. Darum ruft er jetzt zurlick: Es darf nicht aussehen, als ob
der Mensch durch sein Handeln Gottes Werk treiben konne oder
vielmehr: es muf§ begriffen werden: das menschliche Handeln, durch
das Gottes Werk getrieben wird, ist allein der Glaunbe, mit dem der
Mensch handelt, und das nach Gottes Gebor — gesetzt in dem ge-
schichtlich Gegebenen und Gewordenen als solchem —, das das Fun-
dament ist, auf dem jeder Schritt geschehen mufl, wenn er gottlich
begriindet und berechtigt sein soll, und das zugleich wie eine harte
Schale das feine innerliche Geschehen des Glaubens an das Wort oder
des Wortes im Glauben schiitzen muf gegen die menschliche Willkiir.
Und darum war die Fastenzeit 1522 wenn nicht fiir Luther selbst, so
doch fir Luthers geschichtliche Erscheinung und Wirkung ein Wen-
depunkt. Konnte er vorher zur Not noch verstanden werden als Fiih-
rer der tatendurstigen Zeitgenossenschaft, so konnte er von jetzt an
nicht mehr so verstanden werden. Seine Scheidung gerade von den
religiosen Enthusiasten unter diesen Zeitgenossen war die prinzipielle
Scheidung von der Renaissance iberhaupt. Was von seinem Wirken
auflerhalb der engsten religiosen Sphire von jetzt an sichtbar wird, das
ist, wenigstens grundsitzlich, nie radikal, selten reformierend, in der
Hauptsache konservativ mit einem gelegentlichen Stich ins Reaktio-
nire. Pietdt wird nun offenkundig diejenige auflere Haltung, die er fir
die dem Glauben angemessene hilt. Es ist am Tag und wird sichin dem
historischen Jahr 1525 in umfassender Weise bestatigen, daff das Pa-
thos seiner Reformation wesentlich darin beruhte, dafl sie eine
menschliche Reformation nicht nur nicht ein-, sondern ausschlof,
weil sie letztlich von dem Bewufitsein lebte, Gottes eigene Reforma-
tion zu sein, die eine andere neben sich nicht brauchen und nicht
dulden kann. Was allenfalls an weltlich-religioser Energie, an mensch-
lich-religiésem Enthusiasmus und Radikalismus auch in der Umge-
bung Luthers lebendig war, das ist von 1522 an entweder als schwir-
merisch innerlich oder auch duflerlich ausgeschieden oder aber in sei-
ner Kraft gebrochen durch die gefallene Entscheidung ex cathedra,
dafl das Reich Gottes nur gebaut und der Antichrist nur gestiirzt
werden konne durch den Hauch des Mundes Christi selbst, durch das
reine Wort, das von allen saecularia unabhingig ist, und zwar in dem
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Sinn unabhingig, daf} es allen Neuerungen in saecularibus grundsitz-
lich mifltrauisch gegentibersteht. In demselben Augenblick also, wo
die Reformation Zwinglis, die in ihrem Kern und Stern eine Neuerung
in saecularibus ist, moglich wird und anfingt, wird Alles, was auch
nur im Entferntesten Reformation in diesem Sinn sein will, in der
Atmosphire Luthers unmaoglich und hort auf, kaum daf} es angefan-
gen. Marburg 1529 war wirklich nur das Siegel unter dieses «sic volo,
sic iubeo»®, das von beiden Seiten gesetzt war. Aber iiber das Zwing-
lis konnte man diskutieren, wihrend man tiber das Luthers letztlich
nicht diskutieren konnte. Das war seine Starke und seine Schwiche.

Noch ist zu bemerken, daff die Geistminner von Wittenberg, die
Luther mitihrer Tat, die eine Glaubenstat sein sollte, so mifiverstanden
haben, fiir diesen natiirlich ebenso bezeichnend sind wie die Ziircher
Philister, die Zwingli mit ihrer Tat, die keine Glaubenstat sein sollte, so
gut verstanden haben, fiir diesen bezeichnend sind. Suum cuique.* Es
bekommtjeder das Echo, das er verdient. Das Echo zeigtin Ziirich wie
in Wittenberg sehr deutlich, was in den Wald gerufen worden ist. Auch
das gehortja zur Sache, dafl Luther mifiverstanden werden mufSte (Lu-
ther kann vielleicht iberhaupt nur mifiverstanden werden und hat sich
vielleicht letztlich selbst mifverstanden!), wiahrend Zwingli verstan-
den werden konnte. Es ist aber nicht erlaubt, den Einen oder den An-
deren mit seinem Echo zu verwechseln, sondern geboten, beide da-
nach zu verstehen, wie sie auf ihr Echo reagiert haben.|

Doch" zuriick zu unserer Erzihlung. Das Vorgehen der Ziircher
hatte sofort provokatorisch gewirkt, und der Bischof von Konstanz,
Hugo von Landenberg®, iibrigens ein liberal denkender Mann, sandte
am 7. April den Weihbischof Wazt/i mit einigen anderen Herren nach
Zirich, um die gestorte Ordnung wiederherzustellen. Er redete zwei-
mal, vor der versammelten Geistlichkeit und dann vor dem Rat der

8 M. Luther, Sendbrief vom Dolmetschen und Fiirbitte der Heiligen (1530),
WA 32/1L,635,11; vgl. Juvenal, Satire 6,223: «Sic volo, sic iubeo; sit pro ratione
voluntas!»

8 Cicero, De officiis 1,5,15; De finibus V,23,67; De legibus 1,19; Tacitus,
Annales 1V,35,2; Gellius, Noctes Atticae X111,24,1; vgl. Biichmann, S. 384.

% Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 15-15a.

8 Gemeint ist Bischof Hugo von Hohenlandenberg.
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Zweihundert, und an beiden Orten trat ihm sofort Zwingli entgegen,
und zwar obne daf} er von Wattli angegriffen worden wire. Es war
klar, daf§ er jetzt entschlossen war, die nicht durch ithn, aber auch nicht
ohne ihn begonnene Sache zu Ende zu fihren. Waztli appellierte an
den notwendigen Zusammenhang zwischen kirchlicher Ordnung,
Glauben, Tugend und Staatsordnung. Zwingli antwortete: Nicht um
Aufruhr handle es sich, wohl aber sei das Joch der kirchlichen Sat-
zungen, die ein Ruckfall in die Elemente der Welt nach dem Kolos-
serbrief [Kol. 2,8] seien, zu schwer geworden. Der Staatsordnung ge-
schehe kein Abbruch, denn besser als durch Zeremonien werde das
Volk durch die Predigt des Evangeliums in die Wahrheit und zur Tu-
gend geleitet. Wattli: Der Fastenbruch sei gegen alles kirchliche Her-
kommen, das sich nicht so lange erhalten hitte ohne die Leitung des
heiligen Geistes, und gegen die Kirche, auflerhalb derer niemand selig
werde. Zwingli: Der Grund des Heils sei Christus und kein Anderer.
Wattli: Die Plarrer seien verpflichtet, dem groflen Haufen die Bedeu-
tung und Kraft der Zeremonien darzutun, damit vermeide man Ar-
gernis. Zwingli: Argernisse schlimmerer Art wiirden vom Bischof ge-
duldet, z.B. der Miifliggang der Kleriker und Monche. Waztli: Nie-
mand diirfe seinem Kopf folgen. Zwingli: Er folge nicht seinem Kopf,
sondern der Bibel.”|

Es war bezeichnend, daf§ die Konstanzer die Teilnahme Zwinglis an
ithrer Verhandlung mit dem Rat nicht wiinschten und wiederum, als
Zwingli hier auf die Rede Wattlis antwortete, demonstrativ den Saal
verlassen wollten, was thnen aber durch lauten Zuruf der Anwesen-
den und durch die Bitte des Biirgermeisters Raist verwehrt wurde. Es
war kein Zweifel, dafl Zwingli die Zuhorer im Ganzen auf seiner Seite
hatte. Das am 9. April erlassene Ratsmandat verbot zwar weiteren
Fleischgenuf}, wandte sich aber mit dem merkwiirdig und vielleicht
absichtlich naiven Ansuchen an den Bischof, dieser moge die Fasten-
frage dem Papst zur Erwigung vorlegen, als ob es fiir einen Bischof
und nun gar fir den Papst selbst auf Wunsch der Ziircher auch nur

eine Fastenfrage hitte geben konnen.”|

¥ H. Zwingli, Acta Tiguri 7. 8. 9. diebus aprilis 1522, Z 1,142-154.
% Actensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation, a.a.O., S. 76f.
(Nr.236f.).
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Vollig” ungehindert konnte Zwingli seine am 29. Mirz” gehaltene
Predigt erweitert als Schrift herausgeben unter dem Titel: «Von Er-
kiesen und Frybeit der Spysen. Von Argernis und Verboserung.»” Er
fihre darin vor Allem den Schriftbeweis an Hand der bekannten
synoptischen und paulinischen Stellen tiber die Indifferenz dessen,
was der Mensch if§t — «Das Evangelium ist niit anders denn die gute
Botschaft der Gnade Gottes; uf das s6llend wir unser Herz legen» —,
im Verhiltnis zu dem, was der Mensch ist.”* Er zeigt, dal die Fa-
stengebote menschliche Erfindungen z.T. sehr spiten Ursprungs sei-
en.” Er sagt gegen den Vorwurf des Argernisses, das den Schwachen
gegeben werde, vor Allem miisse die Schrift gelten und diirfe Christi
Joch nicht unertraglich gemacht werden. «Sieh, wo es die Ehr Got-
tes, den Glauben, das Hoffen in Gott antrifft, sollind wir eh alle
Dinge lyden eh wir uns lassind darvon dringen».”® Die Schwachen
aber muflten eben belehrt und gestirkt werden. Die Frezheit macht
nicht leichtsinnig, sondern bringt das Gute in uns hervor. Also: «Was
luter die gottliche Wahrheit antrifft, als den Glauben und das Gheiss
Gottes, da soll niemand wychen, Gott geb, man irgere sich oder
nit.»” Er mochte dem lieblichen Angesicht Christi die durch die
Zusitze der Tradition gemachten Flecken abwischen, «so wird es uns
wiederum lieb, so wir die Siisse seines Jochs und Lychte seiner Biirde
recht empfindend».”® Wir sollen in der Freiheit Christi stehen, die
der Nichstenliebe nicht schadet, und kein geistlicher Oberer darf
uns das wehren.|

Also wo die Gegner «Verboserung» fiirchten, da sieht Zwingli Bes-
serung.” Zwinglis literarische Art wird gerade bei dieser seiner ersten
uberlieferten theologischen Schrift recht deutlich: es ist ein verstan-

! Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 15b-16.

%2 Siehe oben S. 127, Anm. 74.

% H. Zwingli, Von Erkiesen und Freiheit der Speisen (1522), Z 1,88-136.

%7 1,97,28-30.

%7 1,107,12-111,10.

%7 1,111,11-112,15.

77 1,125,3-5.

%7 1,133,5-8.

7 1,135,12-136,10.
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diges und einleuchtendes, ganz auf die Sache gerichtetes Reden, tiefste
Woahrheiten Luthers und die Griinde und Gegengriinde des gemeinen
Mannes in nichster Nachbarschaft, ein frommer, warmer Ton, aber
Alles ein wenig plan, tiber dem Ganzen als Pathos ein herzliches Ver-
standnis fir die wirkliche Lage des Menschen und ein starkes Dran-
gen: Gott mufd zu seiner Ehre kommen. Damit war der Kampf gegen
Konstanz, denn nur um das handelte es sich zunichst, eroffnet. Das
dortige bischofliche Ordinariat reagierte mit einem Hirtenbrief'®, mit
einer Zuschrift an den Rat von Ziirich'"" und besonders mit einer
solchen an das Chorherren-Kapitel, die eine grofie Klage enthilt tiber
den allgemeinen Schwindelgeist, der die Zeit ergriffen habe. Gewif§
misse das Evangelium gepredigt werden, aber innerhalb der kirchli-
chen Einheit, und nicht subjektivistisch-willkiirlich, auch da, wo etwa
im Bestehenden Wahrheit und Irrtum gemischt sein méchten. Es hei-
Be ja «communis error facit ius».'” Also keine Verinderungen bis zur
allfalligen Entscheidung der kompetenten Kirchenbehdrden.

Wie wenig Zwingli geneigt war, sich auf solche Gedankenginge
noch einzulassen, zeigt die Tatsache, dafl er kaum drei Monate nach
dem Erscheinen der Schrift iiber die Freiheit der Speisen zu weiteren
offensiven Vorstoffen ansetzte.|

Er'? richtete nimlich im Juli 1522 mit zehn anderen Pfarrern (wo-
von vier aus den Urkantonen) eine Bittschrift an den Bischof'®, zwei
Begehren enthaltend: 1. er moge nicht zugeben, dafl das neu aufge-
gangene Licht des Evangeliums wieder unter den Scheffel gestellt oder
ausgeloscht werde [Mt. §,15]. In Christus allein beruht als in der Quel-
le der Wahrheit die Einheit der Kirche. Nach dieser Wahrheit ist unser

1 Actensammlung zur schweizerischen Reformationsgeschichte in den Jah-
ren 1521-1532 im AnschlufS an die gleichzeitigen eidgendssischen Abschiede,
bearb. u. hrsg. von J.Strickler, Bd.I: 15211528, Ziirich 1878 (Nachdruck
1989), S. 171 (Nr. 464).

%" Brief an den Rat von Ziirich (24.5.1522), in: Actensammlung zur Ge-
schichte der Ziircher Reformation, a.a.O., S.85 (Nr.251).

192 Paraenesis a reverendissimo domino Constantiensi episcopo ad senatum
praepositurae missa, Z 1,263,24—270,8.

1% Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 16b-17.

% H. Zwingli, Supplicatio ad Hugonem episcopum Constantiensem (1522),
Z 1,197-209.
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durch die Siinde verderbtes Leben zu bessern. Das solle der Bischof
nicht verhindern, im Gegenteil wie Mose vorangehen im Handanlegen
an die Ubelstinde.'” 2. Das kirchliche Herkommen zwinge die Geist-
lichen zum Zélibat. Die Gabe der Enthaltsamkeit sei nur Wenigen
verliehen, ihnen den Petenten jedenfalls nicht. Wenn man zum Arzt
komme, brauche man sich ja nicht zu scheuen, seine Wunden aufzu-
decken, heiflt es zu diesem Gestindnis. Dann auch hier ein Schrift-
beweis aus Matth. 19[,10~-12], 1.Kor.7[,1-9.25.35f.], Hebr. 13,4 und
den Pastoralbriefen [1. Tim. 3,1—4; 4,1—3; Tit. 1,5f.]. Nicht aus «licentia
carnis» geschehe diese Bitte, sondern um dem Skandal des bisherigen
Zustandes ein Ende zu machen, um des Seelenheils der thnen Anbe-
fohlenen, um des gottlichen und menschlichen Rechts willen.'® Eine
Bittschrift gleichen Inhalts, aber ohne Unterschriften wurde an die
eidgendssischen Stinde gerichtet.'” Man solle dem Evangelium den
Lauf lassen und seine Prediger nicht als Lutherische oder Hussiten
verdichtigen.'® Das Zolibat sei als Gefahrenquelle nur zu bekannt.
«Es ist gar ein sorglich Tier ein junger Pfaff... Stroh weg vom Feu-
er!»'” Dann ein kirchengeschichtlicher Beweis fiir die Priesterche''’;
zum Schluf die Erklirung, die Petenten wollten nicht mehr mit ver-
wundetem Gewissen die Sakramente verwalten. Sie bitten als Priester,
Eidgenossen und Minner, dafl man sie von dieser Schande erlose, sie
gegen Papst und Bischof beschirme oder ihnen eine 6ffentliche Dis-
putation gestatte. «Das Wort Gottes und Fryheit und Gunst syner
Gnaden stat uf unser Syten.»''! Das war aber nicht Alles; denn tatsich-
lich war Zwingli schon seit Anfang des Jahres in eine nach damaligem
Recht gliltige sogenannte Consensus-Ehe mit der Witwe Anna Rein-
hard getreten, die ihm einen Sohn aus erster Ehe, Gerold Meyer, zu-
brachte. So war auch in diesem Stiick das Wort nur die im Grunde ganz
unproblematische Explikation dessen, was schon Tat war.

157 1,197,9-200,3 4.

1067 1,201,1-208,17.

Y H. Zwingli, Eine freundliche Bitte und Ermahnung an die Eidgenossen
(1522),Z 1,214-248.

1087 1,224,3-10.

197 1,232,24-26; Zitat bis «Pfaff> mit Rotstift unterstrichen.

1077 1,234,5-239,21.

M7 1,246,3-247,3.
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Einen'” Monat spiter erschien Zwinglis Schrift «Apologeticus Ar-
cheteles appellatus»'"
Schreiben an das Kapitel. «Archeteles»: die Verteidigung, die den

, an den Bischof gerichtet als Antwort auf jenes

Streit eréffnen und beendigen solle, ein kithnes Behaupten, das sich
nicht erfallt hat und wohl mehr oratorisch gemeint war. Zwingli geht
den 70 Anklagen jener Schrift Zug um Zug widerlegend nach. Ich
zitiere einige charakteristische Gedanken: Die «felicitas», die alle
Menschen suchen, ist nur bei Gott zu finden, dessen Wort allein ewig
ist.""* Alle menschliche Lehre ist an der Schrift zu priifen: «scripturam
sacram ducem et magistram esse oportet».'”” Was uns treibt, ist die
Liebe zum Volk, das nicht Menschenweisheit, sondern Gotteswahr-
heit notig hat. Gefahr kann nicht dabei sein, wenn die Schafe Christi
wieder gesund werden. Ein Skandal ist vielmehr der Status quo. Er,
Zwingli, wolle weder Prophet noch Wundertiter sein, wohl aber Aws-
leger des inspirierten Schriftwortes. Das Evangelium kann auch bei
denen sein, die von der Kirche abgefallen sind und den romischen
Papst nicht haben."® Augustins Diktum: «Ego evangelio non crede-
rem, nisi ecclesia approbasset evangelium!»'"”, mit dem er Luther und
Calvin, seinen treusten Freunden, so viel Mithe gemacht, wird als
«unbesonnen» abgelehnt."® Der Inhalt der Bibel spricht fiir sich sel-
ber, und der Fels der Kirche ist Christus, nicht die cathedra Petri. Das
ganze pdapstliche System bedeutet, daf§ Kreaturen die Ehre gegeben
wird, die Gott gebtihrt. Die Schrift steht Gber den Konzilien, sie ist
nicht erginzungsbediirftig, Grofleres, als was im Neuen Testament
steht, wird Gott der Menschheit nie mitzuteilen haben, darum ist auch
von einem neuen Konzil wenig zu erwarten.'”” Mifistinde sind ab-

112 Tm folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 17b-18b.

37 1,256-327.

147 1,259,38-260,30.

1577 1,262,20f.

107 1,292,16-293,2.

7 A. Augustinus, Contra epistulam quam vocant fundamenti, 5,6, CSEL
25/1,197,22f.: «ego uero euangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae
commoueret auctoritas.»

187 1,293,3-15.

197 1,295,8—296,16.
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23.XI.22

zuschaffen, und zwar sofort, sonst geht die Gnadenzeit voriiber."”
Die Staatsordnung hingt durchaus nicht an der bisherigen Kirche, die
dem Klerus eine eximierte Stellung gibt, wihrend das wahre Chri-
stentum den Gesetzen und Behdrden gehorcht und Alle einander hel-
fen heift, so daf} in ihm die biirgerliche Ordnung zu einer Vorstufe des
Friedens Christi wird, wie in ihm tiberhaupt alles Gute und nur das
Gute als gottlich gilt."”! Niemand darf die Menschen zu den Kreaturen
hinwenden, noch den neuen Wein des Evangeliums in alte menschli-
che Schlauche gieflen [Mt. 9,17]. «Wir werden alles priifen auf dem
Stein des Evangeliums und im Feuer des Paulus; was wir dem Evan-
gelium konform finden werden, dem werden wir uns unterwerfen,
was difform, das werden wir hinauswerfen.»'?> Man soll Christi Ver-
sohnungstod nicht nur bekennen, sondern auch auf ihn allein ver-
tranen, «fides sola salutis causa est».'” Freiheit der Schriftauslegung
wird nicht, wie befirchtet wird, allgemeine Willkiir erzeugen. Denn
der Geist Gottes in der Schrift ist Einer und wirkt einigend, man
braucht ihm nicht mit aristotelischen Formeln nachzuhelfen.” Den
Schluf} bildet ein Gebet um Befreiung von den Menschensatzungen:
«Gebiete ihnen, selbst zu tragen und zu tun, was sie lehren, wenn sie
anders nicht dazu zu bringen sind, dann zwinge sie dazu, Herr!»'”|
Die Bedeutung des Archeteles fiir Zwinglis Weg liegt darin, daf er
sich und Anderen zum ersten Mal grundsitzlich klargemacht hat, um
was es thm ging bei dem, was er unbewuf$t oder heimlich jedenfalls
seit seinem Amtsantritt in Ziirich und dann offenkundig seit der Fa-
stenzeit 1522 wollte. Er liefert die nachtrigliche Begriindung sowohl
zu seiner auffallenden Predigttatigkeit wie zu den an sich zufillig er-
scheinenden Angriffen auf die Fastengebote und auf den Priesterzo-
libat. Aber wer will sagen, was da vorausging, was nachfolgte? Man
hatte die Bibel aufgeschlagen scheinbar mit keinem anderen Interesse
als dem durch Wahrheits- und Menschenliebe veranlafiten an den Ur-
spriingen der geltenden religiosen Lehre und Praxis. Aus dem ehrlich

1207 1,307,11-308,16.
1217 1,308,17-313,29.
127 1,316,6-319,8.
127 1,320,3-5.

17 1,321,4-323,5.
157 1,325,11-13.
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aufgenommenen Bibelwort hatte sich ein Konflikt ergeben nicht nur
mit dem abusus, mit der Korruption dieser Lehre und Praxis, sondern
auch mit ithrem usus, mit dem, was von Rechts wegen seit Jahrhun-
derten, ja seit einem Jahrtausend bestanden [hatte]. Aus diesem Kon-
flikt wiederum ergab sich die Erkenntnis eines grundsitzlichen Kon-
trastes zwischen der biblischen Quelle und dem in der Kirchenge-
schichte daraus Abgeleiteten. Und dieser Kontrast selbst wiederum
wurde verstanden als Ausdruck eines in zweiter Potenz grundsitzli-
chen Gegensatzes von gortlichem und menschlichem Wesen. So reiht
oder stuft sich Eines hinter das Andere, Eines immer tberragt vom
Nichsten: 1. die Aufmerksamkeit auf die Antike im Gegensatz zu
einer fragwiirdig gewordenen Gegenwart, 2. die Verkiindigung des
Evangeliums als der besten Quelle wahrer Aufkliarung und Besserung
der Menschen und Zustinde, 3. die Aufrichtung des Schriftprinzips als
Ausdruck der Erkenntnis der Einzigartigkeit dieser «besten» Quelle
gegentiber allen anderen, und endlich 4. die Lehre von Gott als dem
alleinigen Ursprung des Guten im Gegensatz zum Menschen tber-
haupt, als die prinzipielle Uberbietung, Sinngebung und Begriindung
aller anderen Motive. Sachlich #nd zeitlich mufy man das alles inein-
ander und miteinander denken, aber auch die Unterschiede sehen und
die wachsende Entschiedenheit, mit der das Letzte als das eigentlich
Gemeinte deutlich gemacht wird. Von 3. an wird die Sache offenbar
notwendig und grundsitzlich, und hier eben hat der Archeteles seine
Stelle: Die Schrift gegen die Kirche, das ist sein wesentlicher Inhalt,
und dahinter zeichnet sich bereits die weitere Einsicht in bestimmten
Sitzen ab: Was gut ist, kommt von Gott. Was nicht von Gott kommt,
sondern von den Menschen, ist nicht gut.

An den Archeteles reihten sich sofort zwei kleinere deutsche Pu-
blikationen. Der Herd des Widerstandes gegen Zwingli in Ziirich
selbst waren die Kléster, deren Insassen sich durch seine Predigt mit
Recht nicht nur beleidigt, sondern in den Grundlagen ihrer Existenz
angegriffen sahen. Sie hatten beim Rat ein Verbot dieser Polemik ge-
gen sie verlangt. Zwingli aber erklarte nicht nur, daff er und nicht die
Mbonche der Bischof, Pfarrer und Seelsorger von Ziirich sei und als
solcher ihre Irrtlimer nicht unbekampft lassen konne, sondern, von
der Verteidigung zum Angriff ibergehend: er beanspruche als Leut-
priester das Recht, auch auf den Kanzeln der Klosterkirchen zu pre-

141



digen, und dieses Recht wurde ihm von dem als Schiedsmann ange-
rufenen Birgermeister Roist im Namen des Rates zugesprochen. Ja,
es wurde allen Predigern die ausdriickliche Weisung erteilt, fortan nur
das heilige Evangelium, die heiligen Propheten und den heiligen Pau-
lus zu predigen und nichts als was mit dem klaren Worte Gottes be-
statigt werden konne, dagegen sollten Scotus und Thomas und solche
Dinge liegen gelassen werden. Damit hatte die Ziircher Regierung ihre
neutrale Haltung von 1520 aufgegeben und als erste den Entschluf}
ausgesprochen, die evangelische Predigt nicht nur zu dulden, sondern
als die wahrhaft christliche anzusehen und zu fordern (Staehelin
L,230)."%|

Als aber Zwingli von der erhaltenen Erlaubnis, auch in den Klo-
sterkirchen zu predigen, Gebrauch machte, wehrten sich u.A. die Do-
minikanerinnen in Oetenbach gegen die ihnen zugedachte Belehrung
in der Weise, daf§ sie ihn vor groflenteils leeren Banken predigen lieffen.
Diesen unwilligen Horerinnen des Evangeliums widmete er am 6. Sep-
tember 1522 die Schrift «Von Klarbeit und Gwiisse oder Unbetrogliche
des Worts Gottes»."” Sie ist offenbar gedacht als Erwiderung auf die
angesichts seiner Stellungnahme im Archeteles wohlverstiandliche Fra-
ge, ob denn die Schrift eindeutig sei, ob nicht zu ihrer richtigen Erkla-
rung Kirchenviter, Konzilien und Papst unentbehrlich seien. Zwingli
antwortet: Des Menschen Seele trigt von Natur (nicht des Fleisches,
sondern des ihr «eingedriickten» gottlichen Ebenbildes) in sich den
«Zuzug» zu Gott, die Sehnsucht nach dem ewigen Leben. Das ist der
neue Menschinuns,derdoch keinandereristals derurspriingliche, der,
nachdem er abgegangen oder bresthaft geworden, wieder zu sich selbst
kommt. Dieses Selbst aber ist eben das gottliche Ebenbild. Dieser in-
nere Mensch nun kann nach keinem anderen Wort begehren als nach
dem Gottes.'”® Und umgekehrt: «Gott ist ein Gemahl und Mann der
menschlichen Seele, die will er ungeehebrechet han, nit lyden, daf} je-
mand nebenihmliebgehabt werde»,dafl anderswo Trost gesucht werde
als bei ihm."” Und dieses Gotteswort nun ist gewifs, so gewifl, daf§ eher

126 R, Stachelin, a.a.O. (oben S. XIV, Anm. 33), Bd.L, S.230.
1277 1,338-384.

12877 1,344,6—352,10.

1297 1,352,13-16.
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die Natur ihren Lauf verlif}t, als daf§ es nicht erfiillt werde. Es ist stark:
alle Dinge miissen ithm gehorsam sein, sie mogen ihm nicht entrinnen;
denn es ist iber Raum und Zeit. Und das eben ist das Evangelium: daf§
Gott Wort hilt, die Erfillung des den Vitern Verheiflenen. Als solches
ist es trotz seiner Ritsel und Gleichnisse, die unsere Aufmerksamkeit
reizensollen, klarfiirjeden, der nicht seinen eigenen Verstand, sondern
ein nach Gott begehrendes Gemiit mitbringt, der sich Gott und seinem
Einsprechen uberlaflt, und umgekehrt: klar in sich selber, klar immer
wieder durch Gottes eigenes in ihm leuchtendes Licht, das keines Kon-
zils oder anderer Autorititen zu seiner Bestitigung bedarf. «<Ho6rind
ihr, wie der Schulmeister heifit, nit doctores, nit patres, nit Papst, nit
sttil, nit concilia; er heifit der Vater Jesu Christi. Ir mogend auch nit
sprechen: magaber einer es nit von einem Menschen auchlernen? Nein.
Er spricht glych darvor: Nieman kummt zu mir, min himmlischer Va-
ter habe ihn dann zogen. Und wo du ja von einem Apostel das Evan-
gelium Christi Jesu hortist, wurdest du ihm nit gefdlgig, der himmlisch
Vater leere dich denn durch sinen geist und zithe dich.»'"*° Kraft solcher
eigenen Klarheitund Erleuchtung des Wortes Gottes regensichdannin
dem, der es vernimmt, alle Adern, Beine und Krifte des Glaubens. Und
dieses wesentliche Sichoffnen Gottes durch seinen Geist widerfahrt
jedem, der mit «Hinwerfen seiner selbst» zu ihm kommt."! Was heifit
das? «Setzall din Trostin den Herrn Christum Jesum!»"** Kann es Streit
geben tber seine richtige Auffassung? Wenn es mit rechten Dingen
zugeht, nein. Man muf} dem Wort Gottes nur seine eigene Natur lassen,
dann gebiert es in dir und mir einen Sinn."”” Der Herr, von dem es
herkommt, ist auch der Richter iiber sein Verstandnis. Hiite man sich
nur davor, ihm Gewalt anzutun durch vorgefafite Meinungen."* Wo
wir Erneuerung zu groflerer Liebe Gottes, Gewifiheit seiner Gnade,
Minderung und «Verniitung» unser selbst und iiber die Traurigkeit tri-
umphierende Freude empfinden, da mogen wir das als Zeichen neh-
men, daf es Gottes Wort ist, das solches in uns gewirkt hat.'**

07 1,353,7-366,33.
P17 1,366,33-369,28.

P27 1,373,37-374,1.
137 1,375,6f.
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Es ist dazu noch Folgendes zu bemerken: Zwingli sagt ausdriick-
lich, daf unter «Evangelium» nicht allein das zu verstehen sei, was
Matthius, Markus, Lukas und Johannes geschrieben, sondern «Alles,
was von Gott den Menschen je ist kund getan, das sie bericht und
sicher gemacht hat des Willens Gottes»."””® Man kann also ruhig sagen,
Evangelium ist fiir Zwingli identisch mit Offenbarung tiberhaupt, in-
nerhalb derer die neutestamentliche Offenbarung in Christus gleich-
sam nur als der Exponent, als die fur das Ganze bezeichnende, als die
dem Ganzen den Namen gebende Spitze erscheint, aber dies nun so
ernst gemeint, so streng erfafit, dafl nun wirklich neben dieser Spitze
der Offenbarung keine andere Offenbarung selbstindig in Betracht
kommt, vielmehr alle anderen von da aus beleuchtet und verstanden
werden. So also ist Zwinglis Schriftprinzip zu verstehen, von dessen
Genesis vorhin die Rede war: Aus einer Fiille von Moglichkeiten wird
eine herausgegriffen, nachdem sie sich als Moglichkeit kot €oxnv
erwiesen, um nun so ernst genommen zu werden, dafl sie nicht mehr
eine neben anderen ist, sondern die Krisis aller tibrigen. Es ist der fiir
Zwingli bezeichnende Vorgang, den wir nicht nur in dieser besonde-
ren Beziehung, sondern auch in Bezug auf die Auffassung des Men-
schen und seines Weges zu Gott tiberhaupt vor uns haben: die ethisch-
humane Auffassung der Religion wird mit platonischer Weite des
Gesichtsfeldes durchgefiihrt, stofit dann aber unweigerlich auf die
Notwendigkeit, die schlechthin iiberlegene Aktivitit Gottes zu aner-
kennen, nimmt diesen Gedanken auf ihrer Spitze in sich auf und er-
langt damit endlich und zuletzt, aber ohne alle Schwierigkeit den An-
schluff an die lutherischen Gedanken von Glauben und Wort, als ob
sie von Haus aus gerade dahin gezielt hitte, wohin sie doch — es ist ein
wahres Vexierspiel — von Haus aus so gar nicht gezielt zu haben
scheint. Aber gerade in diesem paradoxen Ubergang, mit dem Zwingli
endigt, wihrend Luther damit anfingt, muff jener in seiner besonde-
ren inneren und geschichtlichen Notwendigkeit verstanden werden.

Die"” zweite Schrift ist die «Predigt von der ewigreinen Magd
Maria, der Mutter Jesu Christi, unseres Erlosers» vom 17.September

P67 1,374,23-27.
137 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 19.
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1522."% Er hat sie seinen fiinf lebenden Briidern im Toggenburg ge-
widmet, von denen er einerseits gehort, daf sie sich seines Unterneh-
mens halber Verdruff und Sorge um ihn machten, und andererseits,
dafl sie selbst ihm Anlafl zu Mifbilligung gaben dadurch, dafl sie «aus
dem frommen Geschlecht der Bauern und Arbeiter schlagen» und
«auf Rduberei und Totschlag», d.h. in fremde Dienste ziehen woll-
ten.”” Er ruft ihnen zu, es sei jetzt eine Zeit angebrochen, da Gott die
bose Welt bessern wolle durch sein Wort.'*® Ob er, der «Reiser Chri-
sti», da aus Furcht schweigen diirfe? Nein, «recht Stryter Christi sind,
die sich nicht schimend, ob ihnen der Kopf zerkniitschet wird um
ihres Herrn und Hauptmanns willen».'*!|

Sie sollen den bosen Geriichten tiber thn nicht Glauben schenken:
«All min Arbeit und Unruh streckt sich dahin, daf} alle Menschen
recht erlernind, was grofler Gnaden und Heils der Sohn Gottes, us
der reinen Magd Maria geboren, uns geben hab.»'* Sie selber sollen
1. dem Wort Gottes selbst glauben lernen, 2. von ihm allein Hilfe er-
warten, 3. bei ihm allein ihre Seligkeit suchen, 4. wissen, daff dies Le-
ben ein Elend ist, nicht eine Seligkeit, 5. sich zu den Armen und
Elenden rechnen, 6. niemand beschweren, 7.-8. in Allem das Vorbild
Christi bedenken, 9. ihrer Siinden Vergebung bei ihm suchen, 1o. mit
ithm zu reden lernen, wie sie untereinander reden, «denn das ist das
wahr Gebet». «Euer ewiger Bruder bleib ich, wenn ihr Briider Christi
seid.»'* Soweit die fiir Zwingli sehr bezeichnende Vorrede.

Die Schrift selbst setzt, an den anselmischen Gedankengang erin-
nernd, ein bei der Frage nach der Genugtuung, die der Gerechtigkeit
Gottes geschehen miisse, und mit der Antwort, daf§ diese von Gott
selbst beschafft sei durch den Immanuel, Gott mit uns, der unsere
menschliche Natur von der reinen Magd Maria hat an sich genommen.
Zwingli unterstreicht aufs Stirkste: die ewigreine Magd Maria, also
nicht nur und selbstverstindlich das «natus ex virgine» der Weih-

8 H. Zwingli, Eine Predigt von der ewig reinen Magd Maria (1522), Z 1,
391—428.
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nachtsgeschichte, sondern, in Auseinandersetzung mit Helvidius
(dem Zeitgenossen und Gegner des Hieronymus), die bleibende Jung-
friulichkeit der Maria.""* Denn «bei Gott sind alle Dinge mdglich, ja
so moglich, dafl alle Geschopfe seinem Wort miissen gehorsam sein,
ob es schon nach ithrem Vermogen ihnen unmoglich ist. ... Dem Ge-
heif} seines Wortes miissen alle Dinge gehorsam sein, ob es schon
wider ithr natur und bruch ist. Denn der Lauf der Natur mag Gott, den
Schopfer und Ordner aller Dinge, nit zwingen, dafl er nach thro miisse
wirken, sondern die Natur, die ihren Gang und Brauch von Gott hat,
muf sich (durch) ihren Herren Gott lassen zwingen und fithren; ouch
lydet sie nit unbillichs, wenn ihr Lauf hinderstellig wird gemacht
(gehindert wird) oder geindert» — nicht mehr als wenn ein Arbeiter
von seinem Herrn geheiflen werde, dies und das anders zu machen -,
«das heiflt aber by uns ein miraculum, das ist Wunder, aber an ihm
selbst, das ist nach der Wirkung Gottes, ist es kein Wunder.»'** Es
kann keine Rede davon sein, dafl Zwingli in dem auf den ersten Blick
etwas auffallenden Betonen gerade dieses Punktes etwa aus seiner
Rolle fiele. Im Gegenteil: Es ist die unbedingte Herrschaft Gottes
iiber alles Kreatiirlich-Endliche, die er wiederum auf dem hochsten
Gipfel der Pyramide sozusagen zum Ausbruch kommen, die er in der
Jungfrauengeburt und in der Jungfraulichkeit der Maria ein fir alle-
mal veranschaulicht sieht, die im wortlichsten Sinn eben als Ausnah-
me die Regel bestitigen muf}, wie die auflerordentliche neutestament-
liche Offenbarung tiberhaupt gerade in ihrer Einzigartigkeit nur so-
zusagen das Aufleuchten der allgemeinen Offenbarung ist. Und was
bedeutet nun diese an Maria sichtbare unbedingte Gottesherrschaft
uber die Kreatur, um derer willen wir sie loben und grifien, nicht
anbeten, sondern loben und grifien, «als wenn einer zu einer from-
men Frauen, die Anna oder Gret hief}, sprich: Gott griiz dich, Anna
oder Gret ..., du bist eine fine Frau oder dergleichen»?'* Nicht das ist
gemeint mit dem englischen Grufi, sagt Zwingli, daf sie etwa von ihro
selbst voll Gnaden sei, sondern daff alle Gnade, mit der sie so reich
und voll, von Gott, durch Gottes michtiges Wort kommen ist und daf§

"7 1,399,3-402,9.
457 1,402,3-6;413,29-414,9.
1467 1,408,28-409,2.
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sie als des Herrn Magd sich dem michtigen Wort ganz und gar unter-
warf, obschon es sie nach ihrem Verstand unmoglich diuchte, daff sie
sich die Verichtlichkeit, Armut und Niedrigkeit ihrer Lage und nach-
her die ihres Sohnes nicht anfechten lief§, daf sie mit einem «mannli-
chen (!) Herzen» nach Verlassen aller Menschen fiir und fiir in Gott
vertieft ihrem Sohne nachfolgte bis ans Kreuz.'"” Und darum, sagt
Zwingli gegen die, die ihn beschuldigen, der Ehre der Maria zu nahe
zu treten, darum halte gerade er sie fir erhoht uiber alle Geschopfe,
Selige und Engel, halte aber auch das fiir die hochste Ehre, die man ihr
antun konne, dafl man die Guttat ihres Sohnes, uns armen Siindern
bewiesen, recht erkenne, recht ehre, zu ithm laufe um alle Gnade.
Denn nichts macht groflere Freundschaft denn «glyche der sitten: also
werdend ouch wir keinen Weg gwisser friind der Heiligen Gottes,
den so wir zu aller zyt ein ufsehen hand an den Hirten und Wichter
unserer Seelen, Christum Jesum, und unser Leben nach ihm richtend
oder gestaltend. Denn sie haben ihm auch also getan und sind in ithm
selig geworden».'**

Der Grundgedanke der Schrift von der ewigreinen Magd ist genau
derselbe wie der von der Klarheit und Gwiisse, nur daf} er ihn hier
anknipft an ein Datum der historischen Offenbarung, auf das «der
gmeine Mensch ein flyssig Ufsehen hat»'”’; wie es in der Vorrede
heiflt, und dafl er darum hier den letzten Schritt, den Schritt in die
Paradoxie des Wortes und des Glaubens zuerst tut, um dann sofort
zurtickzukommen auf sein primires Anliegen, auf die ethische Hal-
tung des unbedingten und ausschliefflichen, des demiitigen und tap-
feren Bauens und Vertrauens auf Gott, die gegentiber der Unbedingt-
heit und Ausschliefflichkeit der Gottesherrschaft, gegeniiber der
Barmbherzigkeit und Freundlichkeit, die Gott uns dadurch erweist,
dafl er Gottist, die einzig angemessene Haltung ist. Die ausdriickliche
Polemik gegen das katholische System der Mittlerschaft, gegen das
Vertrauen auf irgendwelche Kreaturen zwischen Gott und der Seele,
gegen das Zwischenhineinschieben der Devotion zwischen den gott-
gewirkten Glauben einerseits und den schlichten, mutigen Gehorsam

477 1,406,20—421,3
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andererseits, diese Polemik spielt in beiden Schriften eine verhiltnis-
miafig geringe Rolle. Zwingli war in der gliicklichen Lage, sehr rasch
positiv, anschaulich und trotz aller dialektischen Schwierigkeit, die
seine Gedankenginge zu belasten scheint, populir zu sagen, was er
wollte. Man hat nicht den Eindruck, daf§ diese dialektische Schwie-
rigkeit ihn selbst auch nur im Geringsten bedrickt hitte. Es mufite
Alles so sein. Zu der Verbreitung der neuen Lehre haben sicher gerade
diese beiden Schriften nicht wenig beigetragen.

Das letzte Stiick dieses literarischen Feldzuges ist duflerlich das
keckste, das beweist, dafy Zwingli schon damals weit tiber die Grenzen
des Bistums Konstanz hinaussah, das zunichst der Schauplatz seiner
Taten war. Er richtete nimlich Ende des Jahres an den zu Niirnberg
zusammengetretenen Reichstag eine Suggestio, Ratschlag'™, in dem er
sich warnend gegen die eben ergangene Botschaft des neuen Papstes
Hadrian VI. wandte, die die Absicht bekundete, Karl V. und Franz I.
zu versohnen, den Tirkenkrieg durchzuftihren, die Kirche zu refor-
mieren und die lutherische Sekte auszurotten. Das alles seien Vor-
spiegelungen, um derer willen die Deutschen Luther nicht preisgeben
diirften. Sei es dem Papst ernst, so moge er mit der Reformation in
Rom anfangen. Nicht um Luther handle es sich, sondern um das
Evangelium, dessen Predigt auch der beste Krieg gegen den Tiirken
sel, wihrend bei seiner Preisgabe die Romanenses fortfahren wiirden,
die Deutschen zu verlachen, wie sie es immer getan. Die kleine, du-
Rerst herausfordernd, iibrigens anonym geschriebene Flugschrift
zeigt, dafl Zwingli sich auch weltpolitisch im Klaren war, daf} eine
Reformation nur noch gegen die Kirche moglich sei. «Beschlielet
einen Rat», endigt sie mit Jes. 8,9, «und es wird nichts daraus, quia
nobiscum deus.»"!

Zwinglis Vorgehen im Jahr 1522 war, wenn man Alles Ubersieht,
auflerordentlich planmiflig und wohliberlegt. Deutlicher hitte er
nicht zeigen konnen, dafl er jetzt den Bruch mit der alten Kirche
wollte, und energischer hitte er nicht zu Werke gehen konnen, als in
der uns nun bekannten Schriftenreihe geschehen ist. Gleichsam als

0 H. Zwingli, Suggestio deliberandi super propositione Hadriani Nerober-

gae facta (1522), Z 1,434—441.
U7 1,441,211,

148



ideellen Abschlufl legte er am 2. November 1522 sein Leutpriesteramt
nieder, um sich vom Rat sofort erbitten zu lassen, in seinen Predigten
trotzdem fortzufahren, in einem neuen Amt also, herausgetreten aus
der kirchlichen Sukzession, als Anfinger einer neuen. In jener Zeit
war es, dafl sein Studiengenosse Leo Judae als Leutpriester an die St.
Peterskirche nach Zirich kam und daf} er einen weiteren treuen
Freund gewann in Johannes Oecolampadius in Basel.|

Im Juli kam auf einem Esel reitend ein Franziskaner namens Franz
Lambert nach Ziirich. Thm wurde erlaubt, im Fraumiinster viermal zu
predigen. Als'™? er dabei auf die Fiirbitte der Maria und der Heiligen
zu reden kam, wurde er von Zwingli unterbrochen: Bruder, da irrest
du! und nachher in einer Disputation so siegreich widerlegt, dafl er
beide Hinde authob, Gott dankte und erklirte, nun wolle er nur noch
Gott anrufen, um sich sofort nach Basel und Wittenberg aufzuma-
chen, um dort Erasmus und Luther kennenzulernen. «Da zog er sin
Kutten ab und nahm ein ehliche Frau.»'”

Aber die zwinglische Offensive hatte noch andere Wirkungen. Ei-
nem hat sie tiefen Schrecken eingefloft, und das war Erasmus, dessen
Neigungen und Hoffnungen ja wirklich in so ganz andere Richtung
gingen. Er hatte Grofles erwartet vom Amtsantritt des neuen Papstes
Hadrian V1., dessen ersten Schritt Zwingli so mifitrauisch und feind-
selig begriifit hatte. «<Wir haben einen Theologen zum Papst», schrieb
er damals an Zwingli, «bald werden wir sehen, was es mit der christ-
lichen Sache fiir eine Wendung nimmt. Kampfe nicht blof} tapfer, son-
dern auch klug; dann wird dir Christus verleihen, auch gliicklich zu
kimpfen.»'** Als er dann den Archeteles'® bekam und teilweise ge-
lesen hatte, auflerte er Sterbensgedanken und wandte sich beschwo-
rend an Zwingli, er mochte doch der evangelischen Bescheidenheit

152 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 19¢.

'3 Die Disputation fand am 17.7.1522 statt; vgl. Die Chronik des Bernbhard
Wyss, a.a.O., S. 16f.

154 Brief an Huldrych Zwingli (5.9.1522), Z 7,581,4—7 (Nr.235): «Habemus
pontificem theologum. Ego, quantum hoc seculum patitur, quoad vixero, non
deero negotio Christi. Tu pugna, mi Zuingli, non modo fortiter, verum etiam
prudenter; dabit Christus, ut pugnes et feliciter.»
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und Klugheit besser eingedenk sein und fiir seine weiteren Verdffent-
lichungen doch ja vorher mit gelehrten Freunden zu Rate gehen.'
Von jetzt an ist von Erasmus in der Korrespondenz mit jenem scho-
nenden Respekt die Rede, mit dem man von ilteren Herren zu reden
pflegt, die es gut meinen, aber nicht mehr recht voll zu nehmen sind.
Er halte es mehr mit der Art des Vaters Eli als mit der des Elias,
erlaubte sich Zwingli in der Schrift an die deutschen Fiirsten sogar
6ffentlich iiber ihn zu schnéden.”” Es war das natiirliche Ende dieser
Freundschaft, die ja im Grunde doch auf einem Mifiverstindnis be-
ruht hatte. Aber auch in weiteren Kreisen begann sich die Reaktion zu
regen, besonders in der inneren Schweiz, die mitihrer reinen Land-, ja
Hirtenbevolkerung das gegebene Zentrum der Freunde der alten
Ordnung war. Noch im September 1522 hat Zwingli in Einsiedeln
gepredigt, aber dann fing der Boden fiir thn und seinesgleichen dort
an, heifl zu werden. Mykonius in Luzern wurde als «Lutheraner»
seiner Stelle entsetzt, die verheirateten Priester aus Zug und Schwyz
vertrieben, in der Tagsatzung gegen das zwietrachtstiftende Treiben
der Priester zum Aufsehen gemahnt. Der Bischof von Konstanz
warnte die Ziircher Regierung aufs Neue vor dem auch den Staat
bedrohenden Umsturz, wenn jeder «nach firgefaflter selbstgetroster
wissenhait» leben wolle."””® Aber auch noch massivere Mafiregeln ge-
gen den neuen Geist scheinen nicht ganz aufler Betracht gefallen zu
sein, wenn anders es seine Richtigkeit hatte mit der Warnung vor
einem Plan, ihn zu vergiften, die Zwingli damals von befreundeter
Seite erhielt, und wenn die verdichtigen Gestalten, die man nachts
sein Haus umschleichen sah, keine Gespenster waren. Man staunt,
wenn man liest, dafl Zwingli im selben Jahr auch Scholien zu Homer'”
geschrieben und allerdings unter dem Seufzer: Gute Gotter, welch ein
unerquickliches und trauriges Studium! auch die Erlernung des He-
briischen aufs Neue aufnahm und zu gutem Ende fiihrte.

1% Brief an Huldrych Zwingli (8.9.1522), Z 7,582 (Nr.236).

77 1,440,17-441,3.

158 Actensammiung zur schweizerischen Reformationsgeschichte, a.a.O.,
S.171 (Nr.464).

1397 12,369f. Vgl. dazu P.Boesch, Homer im humanistischen Ziirich, in:
Zwingliana, Bd. VIII, H. 7 (1947), S. 390-398.
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Die durch die Ereignisse des Jahres 1522 geschaffenen Verhiltnisse
dringten einer Entscheidung entgegen. Noch bedeuteten ja die von
Zwingli getanen Schritte nicht mehr, als daff in kraftigster Weise eine
Frage aufgeworfen war, die an ein akutes Ernstnehmen des sittlichen
Gedankens und dann des Evangeliums und dann der Schrift und dann
der Gottesidee gekniipfte Frage, ob nicht die kirchliche Entwicklung
der letzten tausend Jahre als ein Irrgang zu erkennen, ob nicht mit ihr
zu brechen, ein neuer oder vielmehr der ilteste, der urspringliche
Weg, so wie man ithn zu verstehen meinte, von diesem Bruch aus
anzutreten sei. Auch die Stellungnahme des Zircher Rates bedeutete
doch zunichst nur, dafl er es guthief, ja wiinschte, daf§ diese Frage
aufgeworfen wurde, daf§ er ihr auf keinen Fall etwas in den Weg ge-
stellt wissen wollte. Aber hart neben der Freiheit, die der Verkiindi-
gung der neuen Lehre mit threr Polemik gegen Fastengebote, Zolibat
und Heiligenverehrung gelassen war, ja neben dem Gebot an alle Pre-
diger, sich allein an die Autoritdt der Bibel zu halten, stand die Tat-
sache, dafl immer noch Messe gelesen wurde, dafl Fastengebote, Klo-
stergelibde und Zehnten auch in Zirich immer noch offiziell zu
Recht bestanden. Und so standen sich in der ganzen Schweiz das
unruhige Rumoren der neuen radikalen Gedanken und die nicht so
schnell zu erschiitternde Wirklichkeit hart gegentiber, nicht nur in
den Zustinden, sondern in den Menschen und oft genug in einer und
derselben Person. Und immer mehr begann sich das ganze Land zu
spalten, in solche, die mit den Ziircher Regierenden die Frage Zwing-
lis aufgeworfen haben wollten, weil sie sie mehr oder weniger mit ihm
bejahten, und in solche, die sie verneinten und darum schon Gegner
der Frage und des Fragers selbst waren. Aber wer weif}, wie lange sich
dieser Zustand noch hitte hinziehen konnen? Auf eine Entscheidung
hingearbeitet hat eigentlich nur der einzige Zwingli. Man muf} die
praktische Haltung, die er in dieser Zeit eingenommen hat, jedenfalls
hinzunehmen, wenn man die fiir seine Theologie so bezeichnende
Einheit von Kreaturbewufltsein und Werkzeugsbewufitsein («Din
Haf bin ich ...!1»)" erkliren will, und wird dann vielleicht auf Picus
von Mirandola und die anderen Einfliisse, unter denen er stand, nicht
allzu viel Gewicht legen. Ein Mensch ist nicht vor Allem ein Kon-

107 1,67,23; vgl. Z 6/V,382.
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glomerat von allerlei Einfliissen, sondern vor Allem ein Mensch, und
dieser Mensch Zwingli war nun eben stirker als irgendeiner seiner
Zeitgenossen jene Einbeit: Er will, weil er mufi, und er mufi, weil er
will. Determinismus? Ja, aber dann ist Determinismus etwas hochst
Lebendiges, Personliches, Urspriingliches. Als das hat er sich, aus der
Reihe seiner humanistischen Freunde plotzlich zehn Schritt vormar-
schierend und doch ganz sich selbst gleich bleibend, in jenem Jahr in
so merkwiirdiger Weise zum Herrn der Situation machen konnen. Er
hatte die notwendige Entscheidung lingst in einer ganz bestimmten
Form ins Auge gefafit: «Aperto ... Marte», schrieb er schon im Ar-
cheteles (I1,29), mochte er einmal mit denen zusammentreffen, die
Gegner seiner Sache seien, um sich von ihnen im Einzelnen und auf
Grund der Schrift beweisen zu lassen, in was er gefehlt habe und fehle,
natiirlich um dann auch seinerseits nicht stumm zu bleiben."®’|

Die Auseinandersetzung mit dem Weihbischof Wattli am Anfang
des Jahres gab einen kleinen Vorgeschmack von dem, was er wollte: es
war das fiir die Anfinge der reformierten Reformation so bezeich-
nende Instrument der offentlichen Disputation, nach dem er jetzt die
Hinde ausstreckte. In Rede und Gegenrede, an der sich jedermann,
wer es auch sei, beteiligen konnte, sollten die aufgerichteten Positio-
nen und Negationen erortert und so der Obrigkeit, als der berufenen
Instanz fir das, was in der Kirche Rechtens sein solle, Gelegenheit
geboten werden, die Lage des Streits zu tiberblicken und danach ihre
Beschliisse zu fassen. Ich brauche Sie wohl nicht erst aufmerksam zu
machen auf die hochst problematischen Voraussetzungen dieser Idee:
Also in Sachen dessen, was ein Jahrtausend lang als das Heiligste fiir
Glauben und Leben gegolten hat, soll nun jedermann seine Stimme
erheben und mitraten diirfen, wenn ihn sein Weg zufillig an den Ort
einer solchen Disputation fiihrt, und in denselben Sachen entscheidet
letztinstanzlich die Obrigkeit dieses oder jenes kleinen Freistaates, die
solches Turnier zu veranstalten fiir gut befunden. Etwas Pietitsloseres
und Rationaleres lift sich wohl nicht vorstellen.|

Es gentigt natirlich nicht zur Erklirung, aber es muff immerhin
gesagt sein, dafl Zwingli seine Leute auflerordentlich gut kannte: ge-
rade so und nicht anders mufite die Reformation in der Schweiz ge-

1 Z 1,259,15-17.
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macht werden, wenn es iiberhaupt gehen sollte. Der Schweizer ist in
offentlichen Dingen ein Mensch, der, wenn er zu den Gefiihrten ge-
hort, sich doch unter keinen Umstinden blindlings und unbeteiligt
fiihren laf}t, sondern, wenn er nicht bis zuletzt mitwirken kann, min-
destens bis zuletzt mitreden will; wer thm den Mund verbieten wollte,
wiirde ihn in seinen heiligsten Gefiihlen verletzen, und es hat noch
Keinen gegeben, der ungestraft den Versuch gemacht hitte, sich ihm
gegentiber mit Hilfe eines Maulkorbs irgendeiner Art durchzusetzen.
Und wenn er zu den Fiithrenden gehort, so weifl er, daf} seine Regie-
rungsweisheit darin bestehen mufi, die vox populi moglichst sinnreich
als vox Dei auszulegen, moglichst vorsichtig die Diagonale zu ziehen
zwischen dem, was er selbst fiir richtig halten wiirde, und dem, was
offenbar des «Herrn Omnes»'®> Meinung ist; und wohl dem, der zu
diesem Kompromifl (Kuhhandel) die notige Festigkeit und Ge-
schmeidigkeit mitbringt. Als ein Ineinander und Miteinander von
Fithren und Gefiihrtwerden beider, der Oberen und der Unteren, hat
sich die Schweizergeschichte in einer groflen ehrlichen und gliickli-
chen Mittelmafligkeit durch die Jahrhunderte vorwirtsgeschoben, ein
ununterbrochenes Palaver, ein fortwihrender Markt iiber Alles und
Jedes, was vielleicht der Grund war, dafl die Schweiz es nicht zu der
historischen GréfSe der anderen Volker, aber auch nicht zu ihren gro-
Ben historischen Dummbeiten gebracht hat, der Grund, daff in der
Schweiz die Herren, die Fithrungspersonlichkeiten etc. nicht gedei-
hen konnen, dafy aber auch das Herabsinken des Volkes zur Masse,
zum Pobel ein fur allemal verhindert ist. Verstindige Schweizer haben
die Relativitit und Erginzungsbediirftigkeit der hinter ihrer Ge-
schichte stehenden Lebensansicht von jeher selber am besten einge-
sehen, um sie dann, wie es sich gehort, mit wehmutiger Entschlossen-
heit doch und erst recht zu bejahen. Darum der alte schweizerische
Wappenspruch «<Hominum confusione et Dei providentia Helvetia
regitur»'®, aus dem man, wenn man historisch-psychologisch vorge-

192 = Herr Jedermann; vgl. M. Luther, Wider die himmlischen Propheten,
von den Bildern und Sakrament (1525), WA 18,88,15.20.

163 Diese Sentenz spielt bei Barth wiederholt eine Rolle; vgl. K. Barth, Die
kirchlichen Zustinde in der Schweiz (1922), in: V.u.klA. 1922-1925, S.18;
ders., Hominum confusione et Dei providentia Helvetia regitur, in: ders., Eine
Schweizer Stimme 1938-1945, Zollikon-Ziirich 1945 (Ziirich 19853), S.233—

153



hen will, nicht nur die Idee der Disputation, sondern die ganze zwing-
lische Theologie ableiten kann. Es konnte in der Schweiz wirklich
auch in der Reformation nicht anders als schweizerisch zugehen, und
dieses schweizerische Element mit seiner Art und Unart war aus der
reformierten Kirche und Theologie, die nun einmal da ihren Ur-
sprung genommen, nicht mehr ganz auszuscheiden, auch da nicht, wo
sie wie in Deutschland in eine so total andere Luft versetzt wurde.
Vielleicht ist das der tiefste Grund, warum der hochkonservative Fr. J.
Stahl, wie wir horten, beim Studium des Reformiertentums und bei
der Entdeckung seines zwinglischen Einschlages so nervés wurde.'*
Aber warum sollte diese Art samt Unart nicht mindestens axch eine
im Ernst in Betracht zu ziehende Moglichkeit sein? Nietzsche war ja
sogar der Meinung, eine «zeitweilige Verschweizerung» sei «ein rat-
sames Mittel, um ein wenig iber die deutsche Augenblicklichkeits-
Wirtschaft hinauszublicken».'® Lassen Sie sich also diesen Tropfen
auch in meinen Mitteilungen freundlichst gefallen!|

Wie sehr aber dies, wie gesagt, erstaunlich irdische und pietitslose
Instrument der Disputation auch abgesehen von diesem Zusammen-
hang zum ganzen Charakter der zwinglischen Theologie pafit, brau-
che ich wohl nicht naher zu begriinden. Religion und Kirche sind eben
bei ihm durchaus in ihrem irdischen, diesseitigen Zusammenhang ge-
sehen und darum auch ihre allfillige Reformation. Und im Diesseits
geht’s nun einmal rational zu. Den Gegenstand von Religion und
Kirche, das Jenseits Gottes, hat er ja auf der anderen Seite der mensch-
lichen Verfugungsgewalt so griindlich entriickt, dafl er es sich leisten
konnte, ihr da, wo ihr natiirliches Gebiet ist, umso unbedenklicher
Raum zu geben, wobei nicht zu tibersehen ist, dafl der jenseitige Fak-
tor nach Zwinglis und der allgemeinen Ansicht dadurch auch hier
geniigend zu Worte kam, daf} man ja als Kriterium der menschlichen
Kritik zum vornherein die «Geschrift» aufstellen wollte.

239; KD IV/3, S.793-807. Material zu ihrer Entstehungsgeschichte findet sich
in: Briefwechsel Philipp Anton Segesser (1817-1888), Bd.IV: 1864—1868, bearb.
von C. Bossart-Pfluger, Ziirich/Kdln 1989, S. 178, Anm. 3.

164 Fr, J. Stahl, a.a. O. (oben S.6, Anm. 10), S. III-XII.1—45.50-80.

19 Fr. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Friihjahr 1881 bis Sommer 1882,
Nr.11 [249], Kritische Gesamtausgabe, hrsg. von G.Colli/M.Montinari,
Bd.V/2, Berlin/New York 1973, S. 434.
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Diesem Wunsch Zwinglis nach einer Disputation kam nun ein
Schritt entgegen, der von der Gegenseite aus getan wurde. Am 15. De-
zember 1522 fafite die Tagsatzung der eidgenossischen Stande unter
dem Ubergewicht der Urschweizer den Beschluf}, «solch neue Pre-
digt» zu unterdriicken, denn es sei zu besorgen, daff, wenn man ihr
nicht «tapferen Widerstand» entgegensetze, «daraus grofle Unruhe
und Schaden entstehen wiirde».'® Heftige Auftritte in der Augusti-
nerkirche zwischen Zwinglis Freund Leo Jud und einem predigenden
Monch hatten auch in Ziirich selbst neue Aufregung verursacht, und so
beschlofl der Ratam 3.Januar 1523 auf Zwinglis wiederholten Antrag,
auf den 29. Januar, den Tag nach Kaiser-Karolus-Tag, die Pfarrer, Seel-
sorger, Priadikanten «gemeiniglich und jeder in sunder» auf das Ziir-
cher Rathaus zu entbieten, um sich tiber die erhobene Entzweiung und
die gegenseitigen Beschuldigungen auf Grund «wahrhafter gottlicher
geschrift und in titschen Zungen» auszusprechen. Der Rat werde auf-
merken, ob es thn gut «bediinke», und je nachdem es sich nach gottli-
cher Schrift finde, «werdend wir ein jeden heimschicken mit Befehl,
fiirzefahren oder abzustehen», denn es konne und solle nicht dabei
bleiben, daf$ fiir und fiir ein jeder Alles, das 7hn gut diinke, ohne Grund
der rechten gottlichen «Gschrift» von der Kanzel predige.'” Auch der
Bischof von Konstanz wurde eingeladen, personlich oder durch einen
Vertreter teilzunehmen. Zwinglis Freude tiber die Aussicht auf diese
Staatsaktion war grofi, gerade wie sechs Jahre spiter, als sich die Aus-
sicht auf das Marburger Gesprich eroffnete. Er hatte eben wirklich als
Diskussionsredner Qualititen, in denen ithn weder Luther noch spater
Calvin erreicht hat. Seine einzige Sorge war, der Generalvikar des Bi-
schofs, Johann Faber, der eben aus Rom zurtickgekehrt war und als
Theologe einen gewissen Ruf genoff, konnte etwa an der Teilnahme
verhindert werden. «Gott gebe, dafl nichts ihn zuriickhalte!», schreibt
eran Ockolampad.'*® Dieser hatte wohl sounrecht nicht, wenn er etwas
dimpfend zuriickschrieb, er habe Bedenken, das im Geist Begonnene
konnte im Fleisch endigen [vgl. Gal. 3,3], Disputationen seien Anlasse
zu Prunk und Streit, Christus aber sei nicht «turbulentus» und «cla-

1% Eidgendssische Abschiede, a.a.O., Bd.1V/1a, Ziirich 1873, S.247.2575.
1677 1,466,1-468,9.
168 Brief an Johannes Oekolampad (14.1.1522), Z 8,4,13-15 (Nr. 268).
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mosus», sondern komme herab wie der Regen auf das Fell des Gideon
[Ri.6,36-40]."” Das wufite Zwingli freilich auch, aber es war sicher
nicht unnétig, dafl es thm auch ausdriicklich gesagt wurde.|
Er veroffentlichte nun zunichst 67 Schlufireden (Thesen)
welche er Rede stehen wolle als tiber von ihm gepredigte, schriftge-

'7°, iber

mifle Wahrheiten. Sie sind als erster, wenngleich primitiver und durch
die Kampfsituation, der sie entsprungen, sehr einseitig ausgefallener
Versuch einer Symbolbildung auf reformiertem Boden zu betrachten

und figurieren darum mit Recht an der Spitze der Miillerschen Samm-

171

lung der Reformierten Bekenntnisschriften'”!. Man tut gut, wenn man

die spiteren Gestaltungen der reformierten Theologie verstehen will,
die unter dem beherrschenden Einfluff Calvins stehen, aber auch un-
ter dem Einflul der Absicht, sich dem Luthertum anzugleichen, sich
diesen einseitigen und streitbaren Anfang in Erinnerung zu rufen,
angesichts dessen man sicher nicht sagen kann, daff die reformierte
Theologie nicht ihr eigenes Thema habe.|

Es'? wird in den 16 ersten Sitzen straff entwickelt'”’: Das Evan-

gelium braucht keine Bewahrung durch die Kirche. Seine Summe ist

199 Brief an Huldrych Zwingli (17.1.1523), Z 8,5,5-8.18f. (Nr. 269); Brief an
Huldrych Zwingli (21.1.1523), Z 8,12,5—7 (Nr.271).

7 H. Zwingli, Die 67 Artikel (1523), Z 1,458—465. Zur gleichen Zeit, zu der
Barth in der Vorlesung die Schlufireden Zwinglis behandelte, formulierte er
«Diskussionsthesen» fiir einen Vortrag in Bremen (V.u.kl.A. 1922-1925,S.176—
179). Diese Thesen, die sich den Themen Schrift und Offenbarung, Geist,
Glaube, Mensch, Kirche, Forderung und Hoffnung widmeten, schickte er am
29.11.1922 nach Bremen, wo er sie bei seinem Besuch am 6.12.1922 diskutiert
hat. Am 30.11.1922 schrieb Barth an seine Mutter: «Am nichsten Mittwoch
halte ich in Bremen in einem Kreis von Pfarrern eine Art Vortrag mit Diskus-
sion im Anschluff an sieben Thesen, die ich gestern ausgearbeitet [habe] und
auf die sie sich nun vorbereiten miissen. Ich bin gespannt, ob sich dieses neue
Verfahren, auf das ich durch Zwingli aufmerksam wurde, einigermafien be-
wihren wird.» Bereits 1906 waren die 67 Thesen Gegenstand einer Seminarar-
beit « Zwinglis 67 SchiufSreden auf das erste Religionsgesprich zu Ziirich 1523 »,
die Barth als Student im Rahmen der «Kirchenhistorischen Ubungen» bei
seinem Vater Fr. Barth angefertigt hat; vgl. V.u.kl.A. 1905-1909, S. 104-119.

171 BSRK 1,1-6,34 (= BSRefK 86,1-95,16).

172 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 20c-21.

27 1,458,11-459,29 (= BSRK 2,19-3,12; BSRefK 86,1-87,19).
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die in Christus geschehene Kundgebung des Willens Gottes und un-
sere durch seine Unschuld vollbrachte Erlosung vom Tod und Ver-
sohnung mit Gott. Deshalb ist Christus der einzige Weg zur Seligkeit
fir Alle, die je waren, sind und sein werden. Wer andere Tiren, andere
Lehren neben ihm zu kennen meint, der weif§ nicht, was Evangelium
ist. Er ist der Wegfithrer und Hauptmann, dem ganzen menschlichen
Geschlecht von Gott verheiflen und geleistet, das ewige Heil und
Haupt der Gliaubigen, ohne ihn sind sie tot, in thm lebend sind sie sein
Leib, «die kilch oder gemeinsame der Heiligen, ein Husfrow Christi,
ecclesia catholica». Menschliche Satzungen sind der Abfall von ihm.
Hoért man statt dessen auf ihn, dann erkennt man den Willen Gottes
und wird durch seinen Geist zu thm gezogen und in ithn verwandelt.
Darum ist hochster Eifer notig, der Predigt seines Evangeliums Raum
zu schaffen. Alle Wahrheit ist klar in ithm, aber auch klar die Unniitz-
lichkeit aller Menschenlehre zur Seligkeit.

These 17-63 sind eine einzige polemische Entwicklung dieses The-
mas gegeniiber der Lehre der bisherigen Kirche.'* Christus, nicht der
Papst, ist der oberste Priester, die Messe kein Opfer, sondern ein Wie-
dergedichtnis und Sicherung der Erlésung in Christus, Heilige als
Mittler neben ihm sind tiberflissig, unsere Werke sind gut, sofern sie
Christi Werke sind, sofern sie unsere sind, nicht recht, nichr gut. Chri-
sti Armut schliefft den Reichtum der Kirche aus. Speisenverbote und
heilige Zeiten sind nicht von Gott geboten, das Monchstum eine Ver-
fehlung gegen die Aufrichtigkeit und gegen die Briiderlichkeit, der
Zolibat eine gefahrliche Anmafung, der Bann kann nur eine mensch-
liche Mafinahme sein. Aus der Lehre Christi folgt nicht die Aufrich-
tung einer besonderen kirchlichen Gewalt, sondern die rechte Re-
spektierung der weltlichen, von der erwartet wird, dafi sie in den Han-
denvon Christen liege. Sofern sie nicht gebietet, was wider Gottist, ist
thr Gehorsam zu leisten. «So sie aber untriiwlich und usser der Schnur
Christi faren wiirdind, mégend sie mit Gott entsetzt werden» (1)."”
Wahres Gebet geschieht im Geist und in der Wahrheit zu Gott, nicht
als Tempelgesang oder Geschrei vor den Menschen. Argernis der
Schwachen ist zu meiden, aber das schlimmste Argernis ist der Zoli-

1747 1,460,1-465,16 (= BSRK 3,13-6,29; BSRefK 88,1—94,15).
1757 1,463,8f. (= BSRK §,4f.; BSRefK 92,6f.).
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bat. «Pfuch der Schand!»" Siindenvergebung ist nur in Christus zu
finden. Wer sie bei der Kreatur sucht, raubt Gott seine Ehre und treibt
Abgotterei. Buffwerke sind eine Schmihung Gottes, weil sie sich an
Stelle Christi dringen, der all unsere Schmerzen und Arbeit getragen
hat. Die mit dem Glauben an das Fegfeuer verbundenen Genugtu-
ungen scheitern daran, daf§ die Bibel uns vom Fegfeuer nichts sagt und
dafl das Urteil iber die Abgeschiedenen allein Gott bekannt ist. Doch
soll Furbitte fiir die Verstorbenen nicht geradezu verworfen sein.
Priester ist nur der, der das Wort Gottes verkiindigt. Die simtlichen
Mif3stinde sollen ohne personlichen Zwang abgeschafft werden, aber
die geistlichen Oberen sollen sich beeilen, das Kreuz Christi statt der
Geldkiste aufzurichten, denn «die Axt stat am Baum»."”” Und tiber
das alles und was etwa noch tiber Zinsen, Zehnten, ungetaufte Kinder
und Firmung zu sagen wire, soll nun nicht mit Sophisterei und Men-
schentand, sondern auf Grund der Schrift, die den Geist Gottes atmet,
geredet werden, «damit man die Wahrheit oder find, oder so sy funden
ist, als ich hoff, behalt. Amen.»"¥|

Wie man sich auch zu dem Inhalt und der Tendenz dieser Sitze
stellen mag, das ist sicher, daf§ sie das Erzeugnis einer auflerordentlich
geschlossenen und in sich selber notwendig zusammenhingenden
Auffassung des Christentums sind. Daf} die Grundgedanken Luthers
darin verarbeitet sind, das ist ja deutlich, aber ebenso das andere, daf§
sie bei Zwingli in seinen eigenen Gedankengang wie hineingewachsen
erscheinen, nicht als etwas Neues und Fremdes, sondern eben nur als
neue Explikation seiner eigensten These. Man beachte ferner, wie
christozentrisch das Bekenntnis Zwinglis ist, besonders die Grund-
legung im Schluflsatz 1-16, wie aber auch da sein Besonderes durch-
schlagt: 1. die Kontrastierung Christus — Kirche, 2. die entschiedene
Voranstellung der Offenbarung des Willens Gottes in Christus, dem
Wegfiibrer und Hauptmann, 3. die Universalitir Christi als des «We-
ges» aller vergangenen und kommenden Geschlechter, 4. die Begriin-
dung auch der Erlosung und Versdohnung in Christus auf seine Un-
schuld, 5. die Auffassung der Glaubigen als Briider Christi. Der Blick

176 Marginal zu Z 1,463,27 (= BSRK 5,24; BSRefK 93, Anm. 38).
1777 1,465,13 (= BSRK 6,26; BSRefK 95,9).
787 1,465,18—20 (= BSRK 6,31-33; BSRefK 95,13-16).
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ist und bleibt auf den Menschen Christus gerichtet, um dann aber
gerade an dieser hochsten und letzten Grenze, die er zu erreichen
vermag, das zu entdecken, was den Menschen nur insofern mit Gott
179 es alle menschliche Gréfle und Autoritit niederwirft,
alleinigen, einzigartigen Gehorsam, alleiniges, einzigartiges Vertrauen
fordernd. Es war zum vornherein klar, daff der schweizerische Ka-
tholizismus der Wucht dieser Gesamtanschauung etwas ihr Ebenbiir-

verbindet, als

tiges und Gewachsenes nicht entgegenzustellen haben werde, beson-
ders da man sich tiber die Grundsitzlichkeit des ganzen zwinglischen
Angriffs offenbar sehr unzutreffenden Vorstellungen hingab und
wohl dies und das, aber nicht erwas gegen ihn einzuwenden hatte.
Seine Stirke, die er mit Luther und Calvin gemeinsam hatte, war, daf§
er nicht dies und das, sondern etwas dachte und wollte, seine beson-
dere Stirke, dafl dies Etwas dem laienhaft-christlichen Denken von
Natur so nahe lag, so viel deutliche Beziehungen zu dem hatte, was die
Menschen in der Praxis des Lebens ohnehin bewegte, oder doch von
da aus leicht zu verstehen war. Er hatte wirklich Recht, wenn er dem
groflen Tag zuversichtlich und siegesgewifl entgegensah, und seine
Erwartung ist denn auch nicht getduscht worden.

179 Mskr.: «daf3»; Barth hat im Halbsatz zuvor «dadurch» in «nur insofern»
geindert und die entsprechende Anderung von «dafi» in «als» vergessen; An-
derung vom Hrsg.
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27. X122

[Die Ziircher Disputationen]

Ich habe meine Griinde, Thnen heute die sogenannte Erste Zircher
Disputation, die auflerlich betrachtet vielleicht der rasch gewonnene
Hohepunkt in Zwinglis Leben und Wirken war, in einiger Ausfihr-
lichkeit darzustellen. Ich schliefle mich dabei an an die Bd.T wieder-
gegebene Relation von E. Hegenwald, erganzt durch den Bericht des
bischoflichen Generalvikars.'™)|

In der Frithe des 29.Januar trat auf dem Rathaus zu Ziirich eine
Versammlung von etwa 600 Personen zusammen, ihr Hauptbestand-
teil die ztrcherische Welt- und Klostergeistlichkeit, dazu der Rat und
andere interessierte Biirger, aus St. Gallen Vadian, aus Schaffhausen
Sebastian Hofmeister, aus Bern Sebastian Meyer (die ibrigen eidge-
nossischen Orte hatten eine Beschickung abgelehnt und die Teilnah-
me sogar verboten), endlich eine vierkopfige Abordnung des Bi-
schofs, unter ihr (Zwinglis Gebet war also in Erfillung gegangen) der
Generalvikar Johann Faber, «in der roten Schlappen» (1,633)", des-
sen Kampfkraftfreilich zum vornherein dadurch geschwicht war, daf§
er nur den Auftrag empfangen hatte, zuzuhoren und bei allfilligen
Streitigkeiten schlichtend einzugreifen, und es (darum wohl) unbe-
greiflicherweise unterlassen hatte, sich vorzubereiten; nicht einmal
die 67 Thesen hatte er gelesen. Die Leitung lag in den Hinden des
Birgermeisters Roist. Flir Zwingli hatte man in der Mitte des Saales
eine Art Gefechtsstand zurechtgemacht, einen besonderen Tisch, vor
dem er einsam safi, vor sich eine lateinische, eine griechische und eine
hebriische Bibel. Der Biirgermeister eroffnete mit der Erinnerung an
das nun lange genug ergangene Klagen tiber Zwinglis Predigt. Der Rat
sei dessen miide geworden und wiinsche eine Entscheidung. Wer et-

180 Es handelt sich um die in Z 1,472—569 abgedruckten Berichte von E. He-
genwald, Handlung der Versammlung in der Stadt Ziirich auf den 29. Januar
1523 (im Haupttext) und J.Faber, Wabrliche Unterrichtung (in den Anmer-
kungen). Vgl. dazu die Einleitung von E. Egli in Z 1,443—450, und aus neuerer
Zeit B.Moeller, Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfingen der Kir-
chenbildung und des Synodalwesens im Protestantismus, Bd.1 (ZSRG.K 87),
Weimar 1970, S. 275-324; Bd.II (ZSRG.K 91), Weimar 1974, S. 213-364.

817 3,7,18.
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was in dieser Sache vorzubringen habe, der habe nun Gelegenheit,
sich auszusprechen."” Thm folgte als Sprecher der Konstanzer der
bischofliche Hofmeister Ritter von Anwyl, der der Versammlung je-
nen scheinbar so klugen, in Wirklichkeit von grofler Unkenntnis der
Verhaltnisse zeugenden Auftrag mitteilte, mit dem sie hergekommen
seien.'” Was in Konstanz wohl als iiberlegene Zuriickhaltung gegen-
ber einem illegitimen Unternehmen, dem man sich doch nicht ganz
entziehen konnte, gemeint war, das konnte in Ziirich, besonders da
die Instruktion in praxi doch nicht konsequent befolgt werden konn-
te, keinen anderen Eindruck erwecken als den, die kompetente kirch-
liche Stelle habe in diesem entscheidenden Augenblick im Gefiihl der
Schwiche ihrer Sache versagt. Als Dritter redete Zwingli: Es gebe
zwelerlei Zeiten des gottlichen Wortes, solche, da es den Menschen
verborgen sei, und solche, da es wieder auf den Leuchter gestellt wer-
de. So sei es jetzt als die Predigt von dem alleinigen Seligmacher Chri-
stus durch die Gnade und Einsprechung des heiligen Geistes wieder
an den Tag gekommen. Er, Zwingli, wisse nicht, wie es komme, daf} es
nun gerade durch ihn reden wolle, aber es wolle reden und habe schon
geredet. Und nun werde er darum Ketzer gescholten. Was er gepredigt
habe, das konne jedermann bekannt sein aus seinen Schlufireden, die
er nun gegen jedermann, wenn es sein miisse, zu verantworten bereit
sei. «Nun wohbl bar in dem Namen Gottes! Hier bin ich.»"™|

Auf diese Herausforderung hin meinte nun Faber unbesonnener-
weise noch einmal dariiber reden zu miissen, warum er schweigen
wolle. Wer wollte nicht das heilige Evangelium predigen?, versicherte
er pathetisch und unter Zitierung von Rém. 1,16, er gewif}! Was die
erwahnten Anklagen gegen Meister Ulrich betrifen, so wiirde er kein
Bedenken tragen, ihn, wenn er nach Konstanz kiame, in allen Ehren in
sein Haus aufzunehmen und zu traktieren. Aber zum Disputieren sei
er nicht hichergekommen. Denn um was es hier gehe, den alten tber-
kommenen Gebrauch 16blicher Gewohnheiten, das gehore vor eine
christliche Versammlung aller Nationen oder vor ein Konzil von Bi-
schofen und Gelehrten. Wiirde man hier etwas beschlieflen, «was

127 1,483,1-484,30.
187 1,485,1-486,7.
1847 1,486,8—488,28.
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wurdend die in Hispania, die in Italia, die in Francia, item die in Sep-
tentrione dazu sagen?»'* Also rate er, diesen Streit entweder auf das
in Nirnberg schon beschlossene Konzil oder vor eine hohe Schule zu
bringen, «als do ist Paris, Colln oder Lowen. (Hie lachend alle Men-
schen; denn Zwingli fiel in die Red, sprechend: wie wir aber Erdfurt?
sollt Wittenberg niit? sprach Vicarius: nein, der Luther wir zu nahe.
Auch sprach er: ab aquilone panditur omne malum.)»'* Ob denn
allein in Zwingli und seine Freunde der Geist Gottes gekommen und
die Weinschenken Jovis und alle Heimlichkeiten des Reiches Gottes in
ithnen eroffnet seien, wihrend das, was die heiligen Viter geredet,
Menschentand sein miisse?'" Er hatte gerade genug gesagt, um zu
erreichen, was er hitte vermeiden sollen: dafl Zwingli Gelegenheit
bekam, seine Polemik zu entfalten: Wir sind nicht hier, um nach Ge-
brauch und Gewohnheit zu fragen. «Wir wollend reden von der
Wabrbeit» und «Gewohnbeit soll der Wabrbeit wychen.» Auf ein
Konzil und dergl. zu warten, ist ganz tiberflussig. Ich sage, «das hie in
dieser Stuben ohn Zwyfel ist ein christliche Versammlung». Episcopus
heifit ein Wichter oder Aufseher, «uf gut tiitsch ein Pfarrer», derer
sind genug da. Was beweist die Berufung auf die fremden Volker,
denen man ja die Wahrheit Christi noch vorenthalt? Mit dem in Niirn-
berg angeblich beschlossenen Konzil werde es wohl noch gute Weile
haben. Was soll unterdessen geschehen? Gott wird uns nicht nach dem
von Papst und Konzil Gebotenen, sondern nach dem Halten seiner
Gebote fragen. Die Bibel ist da, Gelehrte in allen Sprachen sind auch
da, christliche Herzen redlichen Verstandes, die ohne Zweifel durch
den heiligen Geist gelehrt sind, sind auch da. Also warum nicht reden
von dem, was doch Alle beschiftigt?'®

Auf diese Worte trat ein langes, tiefes Schweigen ein. Der Biirger-
meister ruft nach Rednern. «Aber do was nieman.»'* Zwingli bittet,
droht schliefilich seine Widersacher mit Namen aufzurufen. «Aber da
was keiner, der harfiir wollt treten oder etwas wider ihn reden.»'”® Da
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rief von hinten bei der Ttire ein bekannter Lustigmacher namens Gui-
schenkel, «<macht ein licherlichen Possen, sprechend tiberlut: Wo sind
nun die groflen Hansen, die uff der Gassen so tapfer pochend, tretend
nun harfiir! hie ist der mann! Thr kénnt wohl all hinter dem Wyn
reden, aber hie will sich keiner regen. Dess lachtend alle Menschen.»"”!
Dann wiederholte Zwingli seinen Appell zum dritten Mal.'”|

Und'” nun gelang es einem Landpfarrer namens Wagner, den Ge-
neralvikareinzweites Malin fiirihn gefahrlicher Weise herauszulocken,
indemerfeststellte, wenn Zwinglijetztunwiderlegtbleibensollte,dann
falle doch wohl das vor einem Jahr ergangene bischofliche Mandat da-
hin und dann sei dem Pfarrer von Fislisbach Unrecht geschehen, der,
weil er gegen den Heiligendienst gepredigt und sich verlobt hatte, in
Konstanz eingesperrt worden war.'” Faberantwortete wegen des Man-
dats, er kenne seinen Inhalt nicht, da er damals in Rom gewesen sei (fiir
den offiziellen Vertreter des Bischofs eine ganz unmogliche Ausrede),
der Pfarrer von Fislisbach aber sei [ein] unwissender und ungebildeter
Mensch, den er, Faber, selber verhort und in Betreff der Heiligenan-
rufung durch «Gschrift», nimlich aus Genesi, Exodo, Ezechiel und
Baruchiiberwiesen, iiberwundenund zum Widerruf veranlafit habe.'”|

Faber ahnte nicht, in welche Falle er ging, als er das sagte. Nicht
ohne besondere Schickung Gottes habe er das von den Heiligen sagen
missen, fuhr jetzt Zwingli auf. Er halte namlich, wie aus seinen Ar-
tikeln ersichtlich, Christus fir den alleinigen Mittler und Seligmacher
und begehre nun um Gottes und um christlicher Liebe willen von dem
Herrn Vicari, ihm doch die gegenteiligen Schriftstellen mitzuteilen,
mit denen er den Pfarrer von Fislisbach widerlegt habe.'|
Darauf'” Faber: Liebe Herren, ich sehe wohl, das Spiel wird iber

mich hinausgehen. Er wolle ja eben nicht disputieren. Ob es denn
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19 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
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angehe, hier auf die alten, lingst verurteilten Ketzereien der Novatia-
ner, Montanisten, Sabellianer, Ebioniten, Marcioniten, der Bohmen
und Pikharden, des Wiclef und Huf§ zuriickzukommen? Greife man
die siebenhundertjihrige Gewohnheit an, so falle Alles aus, nichst
dem Papst werde die Reithe an Maria und dann an Christus selbst
kommen. Es sei unchristlich, auch nur zu denken, die Viter und Vor-
fahren konnten sich so geirrt haben.|

Und noch einmal, wenn man nun hier zu Ziirich so vorgehe, «wie
wurde das denen in Orient, denen in Occident, von Ufgang bis zu
Niedergang der Sonnen, item denen in Hibernia, in Mauritania, in
Syria, in Cappadocia oder in Insulis Cycladibus gefallen?» Auch sei
die Kenntnis der Sprachen nit eine kleine gab von Gott, derer er sich
wenigstens nicht rithmen konne, der nur Latein «ziemlich» verstehe
und kein «orator» und «poeta» sei noch sich dafiir ausgebe. Zur
Schrift brauche es Auslegung und zur Auslegung die hohen Schu-
len."|

Aber nun lief Zwingli den Ungliicklichen nicht mehr los: das
seien Ausschweifungen und glatte Worte. Er wolle die Stellen horen,
mit denen der Pfarrer von Fislisbach widerlegt worden sei. Das ist
das rechte Schlufiziel, darauf man begehrt, eure Antwort giitigst zu
héren, und zwar Antwort «ad spiesum'” mit einfiltigen, usgedruck-
ten Worten»: da und da ist’s geschrieben, damit man es suchen und
sich von ihm unterweisen lassen konne. Die Konzilien hitten sich
notorisch unter sich widersprochen, was nicht die Art des heiligen
Geistes sel. Was die Viter und Vorfahren betreffe, so seien wir alle
«bresthaftig» und Stinder und kénne man sie darum, wenn sie geirrt,
ruhig der Barmherzigkeit Gottes tberlassen, ohne seinem heimli-
chen Ratschlufl vorgreifen zu wollen. Die angefihrten fremden Vol-
ker aber hitten selber in vielen Stiicken ein viel freieres Verhaltnis zu
den romischen Satzungen als «wir thorechten Titschen». Nun aber
solle der Vicari ad spiesum erkliren, wie es sich mit den Stellen aus
dem Exodo und Baruch verhalte.” Faber: er habe ja zugegeben, er
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konne nicht so kostlich reden. (Zwischenruf von Zwingli: Es bedarf
«nit so viel Zinselns»*'1)*”|

Es setzte dann eine lingere kirchengeschichtliche Auseinanderset-
zung zwischen den beiden ein um die Frage des Zolibats, seines Alters
und seiner Allgemeingultigkeit. Sie verlief sich zuletzt im Streitum eine
Cyprianstelle’®, bis Hofmeister von Schaffhausen wieder an das The-
ma erinnerte, indem er erzihlte, wie er in Luzern aus demselben Grun-
de wie der Pfarrer von Fislisbach als Ketzer verklagt und ausgetrieben
worden sei und wie er nun wirklich Faber um Angabe jener Stellen
bitten mdchte, um zu erfahren, ob er sich geirrt!** Zwingli: er auch, da
er aus dem Alten und Neuen Testament nur einen Trost, Heil, Selig-
macher, Mittler, Fiirsprecher kenne, Jesus Christus.”® Faber hielt es fiir
angemessen, hier zu lachen, das wisse er auch, aber Christus sei doch
nur die hochste Staffel des Weges zu Gott, die nicht hindere, dafy man
auch mitden niederen anfangen kénne, also bei den Heiligen.”™ Was ein
torichtes Stiick wire, antwortete Zwingli, wenn man in der Lage sei,
mit der hochsten anzufangen.” Hier mischte sich dhnlich wie vorher
Hofmeister Leo Judae ins Gesprich. Er gedenke, eben nach Ziirich zu
berufen, sich an die Schrift und nicht an die Gewohnheit zu halten und
also fiir die alleinige Ehre Christi einzutreten.”” Faber antwortete mit
einem Witz: «Ne Hercules quidem contra duos»*”, worauf das Ge-
sprich in «séliche und andre spisslin» auszuarten drohte*'°. Der Biir-
germeister meinte: «Das Schwert, damit der Pfarrer von Fislisbach, ze
Kostenz gefangen, erstochen ist, will nit harfiir.»*"'|

Bis auf erneutes Driangen Zwinglis Faber endlich das Wort der
Maria: Mich werden seligsprechen alle Geschlechter! [Lk. 1,48] und

21 = Necken.
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das der Elisabeth: Selig bist du unter den Frauen! [Lk. 1,42] und den
Ausruf jenes Weibes: Selig ist der Leib, der dich getragen! [Lk. 11,27]
als den verlangten Schriftbeweis vorbrachte.””> Aber wo von Anru-
fung und Furbitte die Rede sei, wollte Zwingli wissen. In diesem kri-
tischen Augenblick erhielt Faber Hilfe von einem seiner Gefahrten,
dem Dr. Martin Blansch aus Tubingen, der grundsitzlich festgestellt
wissen wollte, daf§ die Beschliisse der vier grofien Konzilien den
Evangelien gleichzustellen seien. Denn die im heiligen Geist versam-
melte Kirche konne nicht irren. Wer euch hort, hort mich! [Lk. 10,16].
Die romische Kirche sei nun einmal seit vielen hundert Jahren die
Mutter aller anderen. Hieronymus jedenfalls bejahe die Fiirbitte der
Heiligen®", und bestitigt werde dieser Brauch durch die Erfahrung so
vieler Wunderzeichen.”* Darauf Zwingli: Sind denn die Konzilien im
heiligen Geist versammelt gewesen? Der heilige Geist ist sich selbst
gleich. Die Konzilien waren es nicht. Was heif$t Kirche? Die Zahl aller
Christgliubigen, in dem Geist und Willen Gottes versammelt, die
ithren Glauben und ihre Hoffnung auf Gott als ihren Gemahl setzt,
allein an seinem Wort und Willen hingt. Diese Kirche kann nicht
irren, weil sie wirklich nichts aus Mutwillen tut, sondern das sucht,
was der Geist Gottes heifdt, erfordert und gebietet. Wer euch hort,
hort mich! Ja, sofern ihr das Wort Gottes predigt. Sind Wunderzei-
chen geschehen, warum schieben wir sie der Kreatur zu, statt Gott?
warum sind wir so schwachglidubig, von Christus zu fliehen und Hilfe
bei den Heiligen zu suchen?*'® Es folgten dann noch zwei belanglose
Scharmiitzel zwischen Faber und dem Schaffhauser Hofmeister und
zwischen Zwingliund dem Chorherrn Jakob Edlibach, unterbrochen
durch eine feierliche Allokution des Berner Seb. Meyer an die Ziircher
Regierung, sie moge sich, obwohl sie in der Welt ein kleiner Haufe sei,
nicht fiirchten, den betretenen Weg zu Ende zu gehen.*'® Vorliufig
erklirte aber der Biirgermeister: «Mine Herren, sprach er, sind mud
zu sitzen. Es wir doch bald Zyt, zu morgen zu essen.»*"|
127 1,532,1-25.
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Als*"® man sich nach Tisch wieder zusammenfand, war unterdessen
zweierlei geschehen. Der Rat hatte in einer Zwischensitzung einen
Beschluf$ gefalt: Es habe sich niemand gefunden, der den Meister
Ulrich Zwingli mit der heiligen Schrift iiberwunden habe. Er mége
daher «furfaren» und hinfiir wie bisher das heilige Evangelium nach
dem Geist Gottes «sines vermogens» verkiinden, solange und bis er
eines Besseren berichtet werde, es sollten aber auch die anderen Pri-
dikanten zu Stadt und Land nichts mehr predigen, was sie nicht mit
der Schrift bewahren kdnnten, und alles Anklagen von jetzt an unter-
lassen.”” Das horend stand Zwingli auf und sprach: «Gott sei Lob und
Dank, der sein heiliges Wort im Himmel und auf Erden will herr-
schen!» Nun werde Gott den Herren von Zirich auch zu allem Wei-
teren, was noch nétig, Kraft und Macht verleihen.””|

Das zweite Zwischenereignis war, dafl der ungliickliche Faber jetzt
erstuber Tisch die 67 Schlufireden gelesen hatte. Er stand nun, sehr post
festum, auf und erklirte, dafl er entdeckt habe, sie seien ja ganz und gar
gegen die Zeremonien, Gott zu Lob und Ehren gesetzt, gerichtet zum
Nachteil der gottlichen Lehre Christi Das will ich «bewysen».””'
Zwingli: «Herr Vicari! das tund! das wellend wir gern horen!»*? Es
entwickelte sich nun, jedenfalls tief in den Nachmittag hinein, eine
zweite stiirmische Reihe von Reden und Gegenreden, bei der Faber,
der am Vormittag, offenbar vollig ahnungslos tiber Zwinglis Stand-
punkt, die Sache leicht genommen und daher verhaltnismifig liebens-
wiirdig geblieben war, nun, da er sich einigermaflen orientiert hatte,
ziemlich hitzig und schlagfertig, aber darum nicht geistreicher und in
der Wahl seiner Griinde nicht gliicklicher wurde. Aber er konnte die
Schlappe, die er am Vormittag so offenkundig davongetragen, nun
nicht mehr gutmachen, ganz abgesehen davon, daff die Partieja offiziell
schon entschieden war. Auch Zwingli war am Nachmittag woméglich
noch lebhafter; er verteidigte ja jetzt seine schon gewonnene Sache.
Besonders von dem parlamentarischen Mittel des Zwischenrufs hat er

218 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 23-23a.
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in jenen Stunden virtuosen Gebrauch gemacht. Faber wollte die Ze-
remonien der Kirche, die er in den Schlufireden besonders angegriffen
fand und auf die er nun das Gesprich lenkte, unter den Schutz des
Wortes: Wer nicht wider euch ist, der ist fiir euch! stellen, da sie ja doch
zur Ehre Gottes geschahen. Darauf Zwingli: Es frage sich eben, ob
Menschensatzungen nicht wider Gott seien. «Gott will allein von uns
haben sin Gsatz, sinen Willen, nit unser gutdiinken.» An Gehorsam,
nicht an kirchlichen Brauchen ist ihm gelegen. Faber zitiert Joh. 16,12:
Ich habe euch noch Vieles zu sagen: damit sei das durch den heiligen
Geist den Konzilien etc. Mitgeteilte gemeint. Zwingli: Damit kann nur
gemeint sein, was der Geist, nicht was der Mutwille der Menschen
eingibt. Was das fiir Argumente seien, die er da vorbringe! Er, Zwingli,
wisse mindestenssechzig Laienin diesem Saal, dieim Stande wiren, alle
seine bisherigen Griinde zu widerlegen. Faber: Ob denn Zwingli der
Meinung sei, uberhaupt nur das im Evangelium Geschriebene dirfe
Geltung haben? Zwingli: Das sei nur Sophisterei, ein Gelehrter miisse
seine Sache mit Gschrift bewihren konnen. Faber: Auch Paulus habe
sich an Traditionen gehalten, z.B. 1. Kor. 11,23 («Ich habe es von dem
Herrn empfangen ...»), 2. Thess. 2,13ff. («<Haltet an den Satzungen, die
ihr gelehret seid»). Zwingli: Ja, aber nur in Anwendung von Worten
Christi auf konkrete Verhiltnisse. Faber: Zwingli bestreite, daf} die
Messe ein Opfer sei. Aber seit 1400 Jahren habe sie dafiir gegolten.
Zwingli: Ja, aber nach dem Hebrierbrief ist Christus einmal geopfert
[Hebr.9,28]. Faber: Er wolle tiber Zwinglis Artikel vor einer hohen
Schule disputieren, Paris, Koln, Freiburg, wie es thm beliebe. Zwingli:
Er sei einverstanden, aber nur mit Schriftgriinden. Faber: Zwingli wol-
le offenbar keinen Richter anerkennen. Wie nun, wenn er den Vor-
schlag machte, die Herren von Ziirich zu Schiedsrichtern anzurufen?
Ob er die wohl annehmen wiirde? (!) Zwingli: In weltlichen Hindeln
wohl, in Sachen der gottlichen Weisheit und Wahrheit aber konne nie-
mand als die Schrift und der aus ihr redende Geist Richter und Zeuge
sein. Faber: Und wie wire es, wenn jeder einen Unparteiischen wihl-
te?”” Mitten in diesem seinem planlosen Reden bekam Faber, als er das
gesagt, einen Rickenschuff von dem bischoflichen Hofmeister, der
verwundert fragte, ob danach Alle glauben mifiten, was diese zwei
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Unparteiischen fiir gut finden? «Defy ward ein Gelichter, also daf§
Vikarius verstunet und redt niit darzu.»*|

Als er sich erholt hatte, fragte er weiter, wie es denn gehen solle,
wenn zwei Schriftworte einander widersprechen. (Beispiel: Ich bin bei
euch ... [Mt. 28,20]; mich aber habt ihr nicht ... [Mt. 26,11].) Ob in sol-
chem Fall nicht eine Autoritit entscheiden miisse? Wie wollte Zwingli
antworten als damit, daf} er thm kurz erklirte, wie in seinem Beispiel
«bei euch sein» hier und dort zu verstehen sei? Nutzanwendung: Man
bedarf «keinesanderen Bescheiders, denndie gottliche Geschrift; allein
ist der Mangel, daff wir die nit mit ganzem Ernst erforschend und
durchlesend»*”. Dr. Blansch: Aber iiber den Sinn, den der Eine, und
den anderen Sinn, den der Andere in ihr findet, miissen doch solche
stehen, die den rechten Sinn aussprechen. Zwingli: Ich verstehe die
Schrift nicht anders, als wie sie sich selbst durch den Geist Gottes aus-
legt, bedarf keines menschlichen Urteils. Faber: Wenn man nach die-
sem Grundsatz vorgegangen wire, dann herrschten die Ketzereien des
Arius und Sabellius heute noch. Zwingli: Nein, denn sie wurden von
den Vitern mitder Schrift iberwunden. Die Schriftist ihr selbst allent-
halben so gleich, der Geist Gottes flieflt so reichlich, spaziert in ihr so
lustlich, daf§ ein jeglicher fleiffiger Leser, sofern er mit demiitigem Her-
zen zu ihr kommt, entschieden wird (!) durch die Schrift, indem ihn der
Geist Gottes so lange von einer Stelle auf die andere weist, bis er zur
Wahrheit kommt. Die Einfuhrung menschlicher Richter sei nur da-
durch zustande gekommen, daf die Priester nicht studieren wollten.
Darauf komme Alles an. Jetzt aber sei durch Gottes Gnade das Evan-
gelium, besonders zu Basel, gedruckt zu finden, lateinisch und deutsch,
so daf} jeder fromme Christenmensch sich berichten lassen und den
Willen Gottes erlernen konne. Nun gelte es nur, das nun auch z# tun.
Kaufe also ein jeder, besonders die Prediger, ein Neues Testament in
Latein oder Deutsch, fange an zu lesen das Evangelium Matthii, be-
sonders Kap. —7, dann die anderen Evangelisten, dann Paulus, beson-
ders den Galaterbrief, dann den 1. Petrusbrief und das Ubrige, dann das
Alte Testament, besonders die Propheten. Das lese man und das pre-
dige man, so wird das Volk geneigter und geschickter, ein friedsames
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christliches Leben zu fithren. Denn esist dazu gekommen, daff auch die
Laien und Weiber mehr von der gottlichen Schrift wissen denn etliche
Priester und Pfaffen. Ein Dekan wirft ein, ob man auf der Kanzel nicht
auch Kirchenviter wie Gregorius und Ambrosius zitieren durfe?
Zwingli: Man gebe vor Allem, dem Beispiel der Viter folgend, Christus
selbst die Ehre. Ein Pfarrer fragt: Was der tun solle, der zu arm sei, sich
ein Neues Testament zu kaufen? Zwingli: So arm sei, ob Gott will,
keiner. Sei er es aber wirklich, so finde er gewif$ einen frommen Biirger
oder anderen Menschen, der ihm eines kaufe!*|

So beginnt Zwingli vor den Augen und Ohren der Vertreter der
alten Kirche das, was er unter Reformation versteht, nicht nur zu
lehren, sondern zu organisieren.|

Aber’ plotzlich wird Faber noch einmal wild («ruch»): Zwinglis
Schluflreden seien wider das Evangelium, wider den Paulus, wider die
Wahrheit, das wolle er miindlich oder schriftlich beweisen. Hitte er
sich doch zwolf Stunden friher klargemacht, dafl das wirklich an
diesem Tage seine Aufgabe gewesen wire. Nun konnte er nur noch
Zwinglis Spott ernten: Je schneller, je lieber solle er das beweisen.
Warum nicht gleich jetzt und hier? Wenn es ihm gelinge, so wolle er
ihm einen «hisenen Kis» schenken.””® Faber: Einen «hisenen Kis»,
was ist das? Ich bedarf keines Kis! Es steht nicht Alles im Evangelium,
was unrecht ist, z.B. das Verbot der Ehe unter Blutsverwandten.
Zwingli: Ja, und es steht auch nicht, daff ein Kardinal dreiffig Pfriinden
haben soll. Noch ein letztes Geplinkel iber die Blutsverwandtenehe,
bei dem Faber das unvorsichtige Wort entschlupfte: Man konnte
freundlich, friedsam, tugendlich leben, auch wenn es kein Evangelium
gibe, dann schlieit Zwingli mit den Worten: «Ihr erbarmend mich,
daf ihr so mit torechtigen oder unfruchtbaren Reden kommt und
macht also ein Argernis unter dem Volk. Das heifit, ein rechtes Skan-
dalon, irgernuff geben dem Nichsten.»*” — «Indem stund jedermann

uf, ging jeder, da er hatte zu schaffen!»*°
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Wenn®' Sie sich klar machen, dafl dieser 29.Januar 1523 nun, wie eingangs
gesagt, der Hohepunkt in Zwinglis Leben und Wirken, jedenfalls der ent-
scheidende Tag seiner Reformation war, so werden Sie ohne Weiteres alles das
begreifen, was iiber den irdischen, niichternen, ja profanen Charakter dieser
Reformation von Seiten der an so ganz andere Tone und Tiefen gewohnten
lutherischen Historiker geklagt wird. Lassen wir alles mehr Auferliche bei-
seite, die Ratsstube, in deren Hintergrund sich einigemal nicht ohne Zwinglis
Zutun die Tire sogar nach der Strafle zu 6ffnen scheint, Zwinglis unbestreitbar
landsknechtsmaflige Manier, mit der er sich auf seinen Gegner stiirzte, bis er
wirklich blutig abgefiihrt war, das Niveau der Diskussion, das sich selten tiber
eine gewisse geistige und geistliche Mitte erhob, 6fter aber darunter sank. Hal-
ten wir uns an die Hauptsache: um was ist an diesem Tag eigentlich gestritten
worden? Auf den ersten Blick kann man kaum anders antworten als: um das
formale Prinzip, ob Lehre und Leben sich auf die Schrift oder auflerdem auch
auf die Tradition zu griinden habe. Und zwar so, daf§ diese Frage fiir Zwingli
zum vornherein entschieden ist und daff er den darauf sichtlich nicht gefafiten
Gegner mit dieser Entscheidung: die Schrift allein! iiberfillt wie ein briillender
Léwe. So neu war dem Joh. Faber das, was Zwinglis Voraussetzung war, dafl er
noch in der letzten Stunde gar nicht merkte, dafl er von da aus den ganzen Tag
hindurch am Seil herunter gelassen worden war, und jene ahnungslose, von
Zwingli als Sophismus aufgefafite Frage stellen konnte, ob Zwingli denn tiber-
haupt nur das Evangelium gelten lassen wolle. Diese mit so groflem Erfolg
ausgespielte Voraussetzung Zwinglis ist’s nun, die auch sachlich auf den ersten
Blick einen so naiven, primitiven Eindruck erweckt. Sie war doch in Wirklich-
keit keineswegs naiv und primitiv, sondern hinter diesem Aspekt, der aller-
dings zur Sache gehort, verbarg sich nun einmal die eigentiimlich zwinglische
Entdeckung der grofien Revolution von Gott her, die Luther in so ganz ande-
rer Weise entdeckt hat.

Sofort’” nach der Disputation vom 29.Januar machte sich Zwingli an
die Arbeit, seine 67 Schlufireden nun fiir die Offentlichkeit zu be-
griinden. Die umfangreiche Schrift erschien am 14.Juli unter dem Ti-
tel «Uslegen und Griind der Schiufireden oder Artikel»™ und war
gewidmet seiner alten Gemeinde von Glarus.|

Wie im Archeteles™ den einzelnen Sitzen des bischéflichen Schrei-
bens, so folgt er hier kommentierend seinen eigenen Thesen, tiberall

31 Der hier in Petit gesetzte Text ist im Mskr. von Barth durchgestrichen, da
die Vorlesungsstunde zu dessen Vortrag nicht mehr gereicht hatte.

22 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 24.
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grundsitzlich-theologisch entwickelnd, was dort praktisch-pole-
misch-provozierend bloff aufgestellt war. So kommtes hier zum ersten
Mal zu einer umfassenden, wenngleich nicht systematisch gegliederten
Darstellung des zwinglischen Reformationsprogramms, in der fastalle
Eigentiimlichkeiten seiner Lehre bereits scharf ausgepragt sind: seine
Auffassung vom Worte Gottes als der inneren Einheit von Schriftzeug-
nis und Geisteszeugnis®™, von dem Eintreten Christi fiir den Men-
schen, der von sich aus von nichts als von seiner Geschiedenheit von
Gottwissen konnte™, vom Evangelium, das Gnadenbotschaft, Gesetz
des Guten und Kraft dazu in einem ist””’, von der Begriindung des
Glaubens in der gottlichen «Fiirsehung»>*, vom Sakrament als dem
«sichtbaren Handel», durch den die «verkiimmerte Seele» versichert
wird, dafl Christus fiir sie gestorben’”, von der Obrigkeit, die, unter
Gottes Wort gestellt, gegen den menschlichen Egoismus das Natur-
gesetz geltend zu machen hat, in dem auch Gottes Geist redet, wiewohl
in dieser Welt immer nur in gebrochener Form, wie es den Kopfen, die
wir von Adam her haben, entspricht*’, endlich von der energisch, aber
ohne Uberstiirzung und Gewalt durchzufithrenden Reformation der
Kirche und des Lebens*'. Wir werden im systematischen Teil unserer
Vorlesung griindlich auf diese Schrift zuriickkommen miissen.*
Die*® erste Ziircher Disputation hatte insofern grundsitzliche
Klarheit geschaffen, als der Ziircher Rat sich nun offiziell und eindeu-
tig auf Zwinglis Seite gestellt hatte. Indessen, was sollte nun werden?
Die Publikation eines bischoflichen Mandates wurde verweigert, dain
Zirich das Evangelium und Gottes Wort verkiindigt werde. Das ergab
sich aus dem Geschehenen. Aber nun begannen einzelne Anhinger

B57 2,21,1-27,15.

P87 2,27,16-32,7.
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P87 2,74,6-111,25.
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#21n § 4 befaflt sich Barth mit Zwinglis Auslegung der These 18 tiber das
Abendmahl; siche unten S. 255-258.339f.

% Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 26c—27a.
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Zwinglis mehr oder weniger nach eigenem Ermessen aus seiner Lehre
Konsequenzen zu ziehen. Leo Judae und andere Priester verbeirate-
ten sich. Gemeinden verlangten ausgesprochen evangelische Prediger.
Ménche und Nonnen verlangten, unter Mitnahme ihres eingebrachten
Vermogens aus dem Kloster austreten zu diirfen. Das Chorberrenstift
reorganisierte sich und richtete eine biblische Unterweisung fiir Pfar-
rer ein. Wolfgang Joner richtete in Kappel eine dhnliche Schrifterkla-
rung fiir seine Monche ein und berief dazu den jungen Heinrich Bul-
linger aus Bremgarten. In jener Zeit (1. August 1523) schrieb Zwingli
fur seinen Stiefsohn Gerold Meyer von Knonau das Buchlein «Quo
pacto ingenui adolescentes formandi sint»™* iiber des Jiinglings Ver-
halten gegen Gott, sich selber und die Mitmenschen, eine kriftige
Anwendung von Zwinglis Anschauung von Gottes Wort und Geist,
die den Menschen Gottes Weisheit in seinen Werken, aber auch sein
eigenes Stindenverderben erkennen lassen und ihn zu Christus hin-
treiben, der uns fiir Gott geschiftig macht. Daraus dann die rechten
Lebensregeln: Rechtes Schweigen und rechtes Reden, Mafligkeit, Sinn
fur das Gemeinwohl, Ehrfurcht gegen die Eltern, wenn Spiel, dann
Schachspiel, aber nicht Karten und Wiirfel (zum Geier damit!), Wahr-
haftigkeit und Tatigkeit: « Christiani hominis est non de dogmatis ma-
gnifice loqui, sed cum Deo ardua semper ac magna facere.»™|

Am* 10. August gab Leo Judae eine neue Agende heraus™, ein
eigentiimliches Mischprodukt jener Zwischenperiode, in der die ka-
tholischen Brauche (Exorcismus, Bekreuzen etc. bei der Taufe) fest-
gehalten, aber mit biblischen deutschen Worten begleitet wurden.
Jene Gebrauche fielen erst im Jahr 1525. IThm folgte Zwingli selbst am
29. August mit der in vier Tagen geschriebenen Abhandlung «Epichi-
resis de canone missae»**®, in der er die romische Messe im Einzelnen

2 H. Zwingli, Quo pacto ingenui adolescentes formandi sint (1523),Z 2,536
551 (lat.); Wie man die Jugend in guten Sitten und christlicher Zucht erziehen
und lebren soll (1526), Z 5,430—447 (dt.).

57 2,551,29f. Das Zitat ist im Mskr. mit Rotstift unterstrichen.

6 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 27a-b.

27 1.Jud, Eine kurze und gemeine Form fiir die Schwachglinbigen, Kinder
zu taufen (1523), Z 4,707—717.

28 H. Zwingli, De canone missae epichiresis (1523), Z 2,5 56—608.
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einer vernichtenden Kritik unterzog, um daran den Vorschlag einer
vereinfachten Liturgie anzuschliefen, nach dem die Mefigewinder
und die Gliederung des Gottesdienstes beibehalten, nur alle direkt
schriftwidrigen Elemente weggelassen werden sollten. Er, der ibri-
gens selber keine liturgischen Funktionen mehr zu versehen hatte,
hielt daran auch in einer zweiten Schrift vom 9. Oktober, «Apolo-
gia»™* genannt, fest, in der er sich gegen gewisse Ubereifrige im ei-
genen Lager wandte, die fanden, er habe noch zu viel Judaisierendes
stehen gelassen.|

Man darf sich also von seinem Neuerungseifer keine schematische
Vorstellung machen, er kannte das auch, was man historisches Takt-
gefiihl nennen konnte, und sein ganzer Gang war iuberhaupt ein
durchaus gemessener, der denen zur Linken hier zum ersten, aber
nicht zum letzten Mal wie Konservativismus vorkam. In dieselbe
Richtung weist die am 30. Juli veroffentlichte Predigt «Von gortlicher
und menschlicher Gerechtigkeit»*°, veranlafit durch die Tatsache, dafl
da und dort die Bauern die neue Zeit so verstanden, daff man nun den
Junkern und Pfaffen keine Zehnten mehr zu entrichten brauche.
Zwingli bejaht in dieser Schrift, wie es ja nicht anders von ithm zu
erwarten ist, aufs Schirfste das Vorhandensein einer unendlichen und
unaufloslichen Spannung zwischen géttlicher und menschlicher Ge-
rechtigkeit, das heifit zwischen der absolut und der relativ giiltigen
Lebens- und Weltordnung. Thr Unterschied ist so groff wie der von
Gott und Mensch iiberhaupt. Was es um die erstere ist, entnimmt
Zwingli im Ganzen einfach der Bergpredigt, die er versteht als die
wahre Interpretation des Naturrechtes, das selber wieder nur die ur-
sprungliche Stimme des Geistes ist. Verzeihen, wie Gott verzeiht,
nicht zornig werden, kein Weib begehren, unbedingt wahrhaftig sein,
unsere Habe preisgeben, unsere Feinde lieben nach Gottes Vorbild,
keines Anderen Gut begehren, kein unntitzes Wort reden, den Nich-
sten lieben wie sich selbst, so fafdt er das zusammen, was Gott von uns
fordert. Gott fordert, daf§ wir seien wie er, wenn wir bei thm wohnen
wollen. Und dieses Gebot gilt. Es ist kein Rat, wie das Mittelalter es

2 H. Zwingli, De canone missae libelli apologia (1523), Z 2,620-625.
PO H. Zwingli, Von géttlicher und menschlicher Gerechtigkeit (1523), Z 2,

471-525.
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auffafite. Und es darf nicht unterdriickt werden aus Riicksicht auf
bedenkliche Obrigkeiten etwa, sonst wiirden sich alle Menschen mit
der lahmen menschlichen Gerechtigkeit beruhigen und wiirde aus der
ganzen Gerechtigkeit eine Heuchelei.”' Dieser géttlichen Gerechtig-
keit wiirde es dann allerdings entsprechen, dafl «wie uns Gott das
Erdrych und syne Friicht fry gibr ohne unser bezahlen, also sollte es
fry sin», und von da aus gesehen haben wir iibel getan an Gott, dafl wir
zum Eigentum machen, was Gottes ist.”> Zwingli hat sich also nicht
gescheut, auch der extremsten revolutioniren Forderung prinzipiell
zuzustimmen. Aber, fahrt er fort: diese gottliche Gerechtigkeit ist im
Paradies «verbriiht> worden™’; wir sind eigenniitzig von Adam her,
und nun sind die Frichte und Hab dieser Welt in des Menschen Ei-
gentum gekommen.” Das gottliche Gebot kann uns nu#r noch klar
machen, daf§ wir irren, wenn wir meinen, durch unsere Werke zu Gott
zu kommen, dafl wir vielmehr der Versohnung und der Vergebung
bediirfen. Und hier setzt nun die «arm, bresthaft menschlich Gerech-
tigkeit» ein. Um der menschlichen Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit
willen bedarf [es] einer duferen, relativen irdischen Ordnung, die ver-
hindern soll, dafl wir, der gottlichen Gerechtigkeit ohnehin entbeh-
rend, nicht gar zum Tier heruntersinken. Gleich wie ein Vater seiner
verfithrten Tochter wehrt, dafl sie nicht gar gemein werde, also wehrt
die Obrigkeit an der Statt Gottes, daf} unser Leben nit gar eine viehi-
sche Unvernunft werde.”” Und zu dieser Ordnung gehért, «dafl man
den Ubertretenden fitzt» wie der Schulmeister die Buben, also die
obrigkeitliche Strafgewalt.”® In diesem Sinn wird dann Rém. 13 aus-
fuhrlich ausgelegt. Das ganze bestehende Recht mit Allem, was dazu
gehort, Steuern, Zehnten, Zinsen usf. entspricht eben der Ordnung
oder vielmehr Unordnung der Stinde, die nun doch, zur Verhiitung
schlimmeren Ubels, ihre bestimmt umgrenzte positive Berechtigung
und also Anspruch auf Gehorsam und Anerkennung hat, obwohl
Zwingli speziell in Bezug auf das Zinsnehmen, hierin wie Luther,
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geneigt ist zu sagen, dafl dieses eigentlich nicht einmal nach mensch-
licher Gerechtigkeit zu rechtfertigen sei. Der Obrigkeit aber wird
streng eingescharft, zur Verhiitung von Miflbrauch dieser Unord-
nungsordnung wenigstens ihr Méglichstes zu tun.”’|

Es ist wieder eine von jenen merkwiirdigen Koinzidenzien der Ge-
schichte, daf§ im selben Jahr 1523, in dem diese fiir die reformierte
Kirche und Theologie grundlegende Darstellung der christlichen So-
ziallehre erschien, auch Luther seine Schrift «Von weltlicher Obrig-
keit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei»”® geschrieben hat.
(Arbeit!) Ich sehe die Differenz von Zwinglis Auffassung Luther ge-
geniiber in dieser Sache vorlaufig in drei Punkten: 1. Zwingli hat im
Unterschied zu Luther nie behauptet, daf§ die Christen, die wahren
Glaubigen, die den Geist Gottes haben und dergl., die menschliche
Gerechtigkeit, Obrigkeit und Gesetz im Sinn der relativen Lebens-
ordnung nicht notig haben, sondern, so scharf er die absolute For-
derung aufgerichtet wissen wollte, festgehalten: «wir sind vor Gott all

Schelmen!»*’

und von der Insel der Seligen, wo die Gebote der Berg-
predigt etwa erf7illt werden, nichts zu sagen gewuf3t. 2. Er hat im Un-
terschied zu Luther, wenn er von dieser menschlichen Gerechtigkeit
redete, nie gespielt mit dem Gedanken, es mochte diese nicht nur
Gottes Ordnung, geboten auf Grund unserer zerbrochenen Natur,
sondern direkt aus der Schopfung abzuleiten sein, sondern es bleibt
unzweideutig klar: Welt bleibt Welt und ihre relative Ordnung nicht
nur unvollkommen, sondern sie ist «niit anders weder ein straf>*®.
3. Er hat darum im Unterschied zu Luther auf das freilich notwendige
Tun des Fiirsten, Richters, Henkers, Soldaten etc., so weit ich sehe, nie
das Wort Liebe angewendet, sondern bleibt dabei, es rational zu be-
grinden, aber nie direkt, als die wirkliche Erfullung der Pflicht gegen
den Nichsten, sondern immer indirekt, als das Gebot Gottes, ohne
dessen Erfullung man rebus sic stantibus, wenn Unvernunft nicht

triumphieren soll, nicht leben kann, also ohne den Versuch, es religios

377 2,§00,10—522,9.

28 M. Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schul-
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zu rechtfertigen oder gar zu verkliren. Es gibt bei Zwingli keinen
Punkt im Endlichen, in dem die beiden Parallelen, gottliche und
menschliche Gerechtigkeit, sich nun etwa doch schneiden wiirden,
auch nicht im getrosteten Gewissen des Glaubigen. Gott bleibt Gortt,
und Welt bleibt Welt, auflerlich, aber anch innerlich! Ich iiberlasse es
diesmal Thnen, diese Gegensitze auf die verschiedenen Grundan-
schauungen der beiden zurtickzufiihren. Man kann auch hier dartber
streiten, wer nun tiefer (!) gesehen und geredet hat. Auf alle Falle lohnt
es sich, mit Werturteilen nicht zu rasch zuzufahren.

Doch fahren wir fort in unserer Erziahlung. Es war ein Zeichen der
Zeit, dafl in jenem Herbst 1523 die Freundschaft Zwinglis mit Eras-
mus definitiv in die Briiche ging. Erasmus konnte es Zwingli nicht
verzeihen, daf} dieser im Sommer den flichtigen Ulrich von Hutten
freundlich aufgenommen und ihm das Asyl auf der Ufenau verschafft
hatte. Die Ereignisse kamen nun wieder ins Rollen.|

Im*' September 1523 kam es bereits zu einzelnen Gewaltakten
gegen die Bilder. In Stadelhofen wurde ein grofles Kreuz umgewor-
fen, in Wipkingen die Bilder nachts aus der Kirche entfernt. Ludwig
Hetzer, Kaplan in Widenswil, lief eine Flugschrift gegen die Bilder
erscheinen.” Was sollte geschehen? Die Rite zdgerten, daja in dieser
Hinsicht noch nichts beschlossen war. Die Bilderstiirmer wurden
vorliufig eingesperrt, dann eine elfgliedrige Kommission ernannt, der
Zwingli angehorte, und auf deren Antrag wurde am 15. Oktober ein
zweites Religionsgesprdch, diesmal speziell tiber Bilder und Messe,
angesagt. Die Bischofe von Konstanz und Basel lehnten diesmal eine
Beteiligung rundweg ab mit der Begriindung, nur ein Konzil dirfe
Uber diese Frage verhandeln, und ebenso hielten es die Eidgenossen
mit Ausnahme von St. Gallen und Schaffhausen, die wiederum Vadian
und Sebastian Hofmeister entsandten.|

Drei Tage wihrte diesmal die Aussprache, bei der 9oo Personen
zugegen waren und bei der es diesmal dufierlich etwas férmlicher zu-

261 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 28.

221, Hitzer, Ein urteil gottes unsers eegemabels, wie man sich mit allen
gotzen und bildnussen halten sol, uss der heiligen gschrifft gezogen (1523), in:
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ging als das erste Mal. Der Rat bestellte namlich Sebastian Hofmeister
und die zwei St. Galler Vadian und Schappeler zu Prisidenten mit dem
gemessenen Auftrag, dartiber zu wachen, dafl nach Maflgabe des
grundsitzlichen Entscheides der ersten Disputation nur biblisch ar-
gumentiert werde, wahrlich keine leichte Aufgabe. Ich verzichte auf
eine ausfihrliche Wiedergabe der Verhandlungen, da Sie ja nun wis-
sen, wie es bei diesen Disputationen zuging.|

Es fehlte freilich auch diesmal nicht an ernsten und heiteren Ho-
hepunkten. Der erste Tag war der Bilderfrage gewidmet.”” Zwingli
eroffnete mit einer sehr klaren Darlegung seines Kirchenbegriffs: Kir-
che heifit entweder: unsichtbar, die Versammlung der Glaubigen, zu
welcher gehort, «welcher in India ist» und glaubt, «glych wohl als der
zu Ziirich wohnet und den Glauben hat», oder: sichtbar, die kilch-
hore, die Einzelgemeinde, die allein das Recht des Bannes haben kann.
Keine Kirche aber sind die Hierarchien und ihre Konzilien.”*
«Hongg und Kiissnacht ist eine gewissere Kilch, denn all zusammen-
gerottet Bischof und Pipst!»* Irrtumslos kann diese unsere «zem-
menhufung» sein, sofern sie sich an Gottes Wort hilt.** Die Hirte der
Geschiftsordnung, nach der nur Schriftargumente gelten sollten,
mufite gleich zu Beginn der Chorherr Konrad Hofmann erfahren, der
ohne klaren Zusammenhang im Allgemeinen und Besonderen gegen
seinen Kollegen Zwingli protestieren wollte und nur mit Mithe zum
Schweigen gebracht werden konnte.”” Im Ubrigen war die Verhand-
lung recht sachlich. Uber den Unterschied hiuslicher und gottes-
dienstlicher Bilderverehrung, iber das schwierige Problem der eher-
nen Schlange und der Cherubim auf der Bundeslade, tiber Gregors des
Groflen Ausspruch von den Bildern, die die Bibel der Laien seien,
uber die notige Schonung schwacher Gewissen, z. B. der katholischen
Eidgenossen, iiber die Moglichkeit, die Bilder als Adiaphora aufzu-
fassen, uber die weitere Moglichkeit, die Heiligen als Glieder Christi
zu ehren, abzubilden und anzurufen, iber den Unterschied von Bil-

263 Vgl. Akten der zweiten Disputation (1523), Z 2,671-731.
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derverehrung und Bilderanbetung, iiber die Notwendigkeit, vor der
Abschaffung der Bilder die Leute noch ganz anders im Wort Gottes
zu unterrichten, wurden nicht unkluge Fragen gestellt, die aber von
Zwingli und Leo Judae alle mehr oder weniger glicklich und iber-
zeugend beantwortet wurden.”*® Man hat von den Verhandlungen die-
ses Morgens den Eindruck, es miisse unter den Pfarrernim Lauf dieses
Jahres wirklich ernsthaft tiber die Dinge nachgedacht worden sein.|
Am Nachmittag kam die Sache zunichst etwas ins Stocken. Ein
Naiver mufite mithsam dariiber belehrt werden, dafl es fiir das
Schweifituch der Veronika in Rom keinen Schriftgrund gebe.””
Zwingli gab auf Anregung des Komtur Schmid eine Erklirung ab
tber das, was im Alten Testament fiir uns mafigeblich sei und bleibe,
niamlich die Ehr und Glorie Gottes und das Wohl des Mitmenschen,
wihrend der «ceremonisch Pomp» wegfalle.””® Als darauf niemand
mehr reden wollte, wurde mit der schon bei der ersten Disputation
gefallenen Drohung plotzlich ernst gemacht und hintereinander eine
ganze Reihe von bekannten Gegnern und Widerrednern Zwinglis bei
Namen aufgerufen und zur Rechenschaft tiber ihre Ansichten aufge-
fordert. Das Bild, das man von diesen Diskussionsrednern wider Wil-
len bekommt, ist nun freilich schon eher klaglich. Beim Ersten ergab’s
sich, daf} er gerade ein Mittagsschlifchen hielt. («So not was ihm zu

7! Der Zweite war iiberhaupt nicht da, fiir den Dritten

dem Kampf>».)
nur sein Helfer, der aber nicht fiir seinen Vorgesetzten eintreten woll-
te.”? Der Vierte beteuerte, allweg das Evangelium gepredigt zu haben,
und kam, da er durchaus nicht «fechten» wollte, mit einer Warnung
davon, er mdge das Verketzern von jetzt an unterlassen.”* Der Fiinfte
erklirte, «er hitte nie niit wider das Evangelium gepredigt», nur etwa
geauflert, er furchte, unsere liebe Frau werde bald nicht mehr viel
gelten. Er sei ungelehrt, kdnne weder hebriisch noch griechisch, und
wenn diese Sprachen nie in unser Land gekommen wiren, so stinde es
viel besser um uns. Er wurde von Zwingli angedonnert: Herr von
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Glattfelden! Man sieht und hort am Schwanz wohl, was ihr fiir ein
Vogel seid! «Ich gloubs wohl, ihr kénnind deren Sprachen gar keine!»
Ob die Maria als Mittlerin gelte, darauf solle er mit Gschrift antwor-
ten. Worauf er schlotternd erwiderte: «er wisse nichts darwider; er
wollte nun fiirhin fast lernen und sich der Wahrheit beflyssen.»”* Von
einem Sechsten heiflt es: «Der wollt nit, was nit lustig», muflte sich
dann aber vorhalten lassen, wie er von einem Bauern seiner Gemeinde
um Gottes willen gebeten worden, ihm aus der Bibel zu begriinden,
was er gepredigt, und versagt hatte. Auch dieser mufite mit Schanden
abtreten.”” Ein Siebenter kapitulierte sofort: «Er wollte und wiifite
niit», er hitte frither den Vordrigen geglaubt, jetzt mifite er den Jet-
zigen glauben und wollt niit darwider. Zwingli antwortete ithm: Thr
dirft und sollt #ns nicht glauben, sondern dem heiligen Wort Gottes,
dem sollt ihr glauben! Thr meint jetzt alle miteinander, das sei unser
Anschlag. Das ist aber nicht. Ich will nicht, daf§ thr weder mir noch
anderen Menschen glaubt, sondern ihr sollt allein der heiligen Schrift,
die nicht fehlen mag, glauben.”* Ein Achter behauptete, nur gegen die
Verweigerung des Zehnten gepredigt zu haben, was ithm aber auch
nicht abgenommen wurde.””” Ein Neunter reklamierte, er sei iiber-
haupt zu Unrecht auf die von Vadian verlesene Liste der Missetater
gekommen.”* Ein Zehnter meinte, er wisse nur Gegengriinde aus dem
Decretum Gratiani, lasse man die nicht gelten, so stiinde er da wie ein
anderer Giiggel.””” Ein Elfter: Es stehe geschrieben: «In rebus arduis et
dubiis currendum est ad sedem apostolicam.» Nun sei das «res ardua»,
ja «arduissima». Wo das geschrieben sei, in der Bibel? Nein, das nicht!
Also solle er es auch nicht glauben, sowenig man ihm glauben wiirde,
wenn er sagen wollte, man solle nichts ohne seinen Rat tun.”®® Ein
Zwélfter: «Ego sum bene contentus. Arguet alius.»™' Ein Dreizebnter
war der Meinung, man konnte wohl ohne das Evangelium und allein
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aus dem Aristoteles ein gut Regiment machen, und mufite kurz und
gut héren, er sei ein «blasphemus in Deum».”® Ein Vierzebnter: Er
kénne nicht fechten, der Degen sei ihm im Heft zerbrochen.”® So ging
es bis in die Nacht hinein. Eine offenbar wohliiberlegte Aktion mit
dem Zweck, wie im Januar der auswartige Gegner, der bischofliche
Vikar, erledigt worden, so nun die Gegner im eigenen Hause aus-
nahmslos geistig tiber die Klinge springen zu lassen und so Ordnung
zu schaffen. Man hat das Recht, sich zu wundern iiber dieses Verfah-
ren, aber man wird die Energie und Zielbewufitheit, die dahinter
stand, nicht tibersehen diirfen.

Am zweiten Tage wurde die Frage der Messe zur Diskussion ge- 30.XI.22
stellt.”® Auf Vorhalten seines Freundes Komturs Schmid gab Zwingli
hier vor Allem zu, es sei auch nach seiner Meinung nicht richtig, die
Messe teuflisch zu nennen. Es gehe ja auch dem wohlgelehrten Mann
Martino Luther so: die scharfen Worte nehme manihmab, diethm etwa
entfiihren, und trage sie weiter, das®™ fromme, treue Herz zur gottli-
chen Wahrheit wolle ihm niemand ablernen.”® Doch nun trat ein im-
merhin respektabler Vertreter der katholischen Lehre in die Schranke,
Martin Steinlivon Schaffthausen, der, ausgehend von dem Satz, dafl alle
Menschen Siinder seien und eines Sithnopfers bediirften, entwickelte,
wie nun Christus firr sie gestorben, geweissagt in Melchisedeks Brot-
und Weinspende [Gen. 14,18] und dann nachgebildet in der Messe, die
als Wiedergedachtnis des Opfers Christi selbst ein Opfer heiflen konne
und miisse. Die Kirche, der Christus den Geist der Wahrheit verheiflen,
kénne ja nicht goo Jahre lang so sehr geirrt haben.”® Leo Jud und
Zwingli fanden freilich auch von dieser Theorie, die immerhin Hand
und Fuf§ hatte, sie biege die Schrift, und Zwingli meinte, es solle Gott
donnernund hageln lassen tiber uns, wenn das angehe, obwohl er nicht
umhin konnte zuzugestehen, er habe Steinli gern zugeh6rt und seine

Kunst und Geschicklichkeit wiren einer besseren Sache wert.”|

827 2,729,5-730,2.

837 2,730,7-11.

247 2,731,24-803,11.

285 Mskr.: «wihrend man ihnen das»; vom Hrsg. gestrichen.
7 2,737,9-740,10.

77 2,740,30-747,7.

887 2,747,8-758,12.
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Auch am zweiten Nachmittag wurden dann die Gegner aus dem
Ziircher Gebiet mit Namen aufgerufen und zum Teil wiederum unter
allerlei ziemlich klaglichen Erscheinungen katechisiert. Hofmeister
von Schaffhausen leistete sich zuguterletzt den Versuch, das Fegfeuer
in Schutz zu nehmen, und wurde von Zwingli unterrichtet, es konne
vor Gott nur um Seligkeit oder Verdammnis gehen.*”
Schlufl meldeten sich die Radikalen von links, die bereits am Tag vor-

Ganz zum

her in diesem Sinn geredet hatten: es wire nun an der Zeit, Bilder und
Messe abzuschaffen. Zwingli wehrt ab: das sei Sache der Obrigkeit
und letztlich des Wortes Gottes selbst.”” Dieser Vorstoff wurde dann
gleich am dritten Tag wieder aufgenommen und weiter vorgetragen,
indem Konrad Grebel und Balthasar Hubmayer ein ganzes Pro-
gramm zur Reform des Abendmahls vorbrachten, dem gegentiber
Zwingli Miithe hatte, das, worum es ihm ging, zu verteidigen; denn es
war ein Schwall von gesetzlichen Kleinigkeiten — gesiuertes oder un-
gesauertes Brot, Wasser im Wein, Selbstkommunikation, Abendzeit —,
in dem sich bereits der ganze enge Sektierergeist ankiindigte, mit dem
diese Leute nachher so viel unniitze Unruhe verursachten.””’ Und
dann war es dem Komtur Schmid gegeben, das eigentliche 16sende
und die Geister plotzlich zusammenfiihrende Wort zu sprechen: Es
eile nicht mit allen diesen Anderungen. Zuvor miisse man nur den
Christen weiteren Bericht geben dariiber, wie Christus allein zu ehren
und zu lieben sei. Die Obrigkeit solle den Pfarrern dabei an die Hand
gehen und sie gegen den Bischof schiitzen wie einst Lysias den Paulus
gegen die Juden [Act.23,27], dann werde sich alles Spezielle finden.
Nehmet die Sache tapfer und christlich in die Hand!*” «Liefle man
Christum allein herr und meister syn tiber alle Ding! und so er uns
also ruhiglich méchte regieren und sin Werk in uns vollbringen, so
hitten wir untereinander briiderliche Ruhe, christlichen Frieden,
gottliche Huld und Gnade hier in der Zeit und darnach das ewige
Leben. Das verleihe euch Gott und allen Christen! Amen.»”” Der

28977 2,782,23-783,8.
07 2,783,35-784,33-
P17 2,785,35-793,14.
527 2,793,15—798,11.
37 2,798,19-24.

182



Eindruck dieser Worte mufl grofl gewesen sein. Hofmeister antwor-
tete sofort: «Gebenedeit ist die Rede deines Mundes.»** Zwingli
konnte, mit vielen Anderen von Trinen iibermannt, sein Schluf§vo-
tum nicht beendigen, und auch in den Schlufivoten Leo Juds, Vadians
und des Burgermeisters Roist fithlt man noch jetzt die Spuren der
seltsamen Erregung jener Stunde.”” Mag man sie immer auffassen als
eine natiirliche Auslosung der gewaltigen inneren Spannung, unter
der man nun drei Tage lang gestanden hatte. Sie war doch unverkenn-
bar auch das Symptom eines groflen ehrfurchtsvollen Staunens, das
Uber diese wahrhaftig nicht sentimentalen und romantischen Men-
schen kam: des Staunens tiber die Logik und Kraft, mit der eine Sache
hier offenkundig ihren eigenen Weg ging, nachdem ihr nur einmal
durch Anerkennung des so einfachen, niichternen Prinzips der
Schriftautoritit der Lauf gelassen worden war. Wenn man von der
bertichtigten trockenen Verstandesmafligkeit Zwinglis und seiner Re-
formation redet, so mufl man jedenfalls die Szene, die dieser 28. Ok-
tober 1523 gesehen hat, als Gegenbeispiel, und wire es nur als Aus-
nahme von der Regel, mit in Betracht ziehen.|

Einige Monate spiter liefl Zwingli unter dem Titel « Der Hirt»** in
erweiterter Form die Predigt erscheinen, die er am dritten Morgen
der Disputation, dem Aposteltag Simon und Judas, vor den versam-
melten Mitgliedern der Konferenz gehalten hat. Man hat sie eine
Pastoraltheologie genannt*”’, und der Titel und der Inhalt der Schrift
gibt insofern das Recht dazu, als ihre Idee in der Tat eine Darstellung
der rechten Auffassung vom christlichen Pfarramt ist. Was sie von
dem, was man sonst Pastoraltheologie nennt, grundsitzlich unter-
scheidet, was sie in threr Art notwendig und tiberzeugend macht, ist
die Tatsache, dafl diese rechte Auffassung weder aus dem historisch
Gewordenen noch aus einer dogmatisch-spekulativen Vorausset-
zung, sondern in Beleuchtung einer bestimmten praktischen Situa-
tion, namlich der des Ziircher Pfarrers anno 1523, aus einem be-
stimmten biblischen Phinomen, nimlich aus dem Vorbild der altte-

47 2,798,28.

257 2,799,1-802,10.

267 3 5268,

27 Vgl. A.Baur, a.a.O. (oben S.XIV, Anm. 33), Bd.IL, S. 380.



stamentlichen Propheten, unter gelegentlicher Herbeiziehung von
Matth. 10 begriindet und so in den iiberlieferten Rahmen des Bildes
vom guten Hirten und seinen Schafen gestellt wird, ein fiir Zwingli
und fiir die ganze reformierte Auffassung des Pfarramtes sehr be-
zeichnendes Vorgehen. Die Situation des Pfarrers ist eine Kampfsi-
tuation, so horen wir gleich in der Einleitung. Die Farbe und Gestalt
des rechten Hirten ist wahrlich nicht eine lustbarliche Reizung des
Fleisches, sondern ein unablassiger Strezt mit allem Fleisch, mit Vater
und Mutter, mit ihm selbst, mit aller hochmiitigen Gewalt, mit Al-
lem, das nit mit Gott dran ist. Der wahre Hirt, heifit es dann, ist Jesus
Christus [Joh. 10,11.14], der uns aus dem finsteren Stall der Unwis-
senheit und Banden der menschlichen Lehre in das Licht der gottli-
chen Weisheit und Freiheit der Sohne eingefiihrt hat. Gleich aus dem,
was Luk. 2,34 («dieser ist gesetzt zu einem Fall und Auferstehen ...»)
von Christus geschrieben, muf§ sich ein jeder Hirt darauf gefafit ma-
chen, dafl aus seinem Weiden etliche noch irger, etliche aber von
ithren Stiinden auferstehen werden, auch daf§ ihm allweg von den Un-
glaubigen widersprochen werde. So steif mufl ihm seine Aufgabe im
Vordergrund stehen, dafl er durch keines Menschen Fiirwitz, auch
die von Vater und Mutter nicht, sich darin stéren lasse und lieber sie
nach Jesu Worten hasse [vgl. Lk. 14,26], als daf$ er sich hindern lasse.
Aber diese in seinem Amt liegende Schirfe richtet sich vor Allem
gegen ihn selbst. Er muf} verleugnen, was er selbst ist, vermag und
kann. Er muf als ein Leibeigener und verpflichteter Knecht verwor-
fen sein bei ihm selbst und allein aufsehen auf das, was Gott ihn
heifit, nicht aus eigener Kraft und Wissen tun, sondern als ewiges
Vorbild Gott und sein Wort ansehen. Und er irrt, wenn er meint, das
ohne grofle Verachtung tun zu koénnen, ohne jeden Tag ein neues
Kreuz auf sich zu nehmen. So entleert muf} er mit Gott wieder gefiillt
werden, d.h. alle seine Zuversicht und Trost auf Gott setzen. Und
dann sei der Anfang seiner Predigt nach Christi Vorbild der Ruf:
Bessert euch! (uetavoette!). Denn Evangelium und Reue ist beiein-
ander, obwohl Christus das Wort des Heils nach dem Teil der Gnade
benannt hat; denn niemand erfreut sich des Evangeliums recht, er

habe denn vorher den Bresten der Siinde recht erkannt.”|

8 Z 377;1_1&33'
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Und wiederum, nachdem das Heil in Christo verkiindigt, muf} der
Hirt verhiiten, dafl die gewaschenen Schiflein nicht wieder in den Kot
fallen, sondern ihr Leben dndern von Tag zu Tag. Er sehe aber zu, daf§
er nicht in Heuchelei verfalle und, was er lehre, auch wie ein Vater
seinen Kindern vorlebe, nachdem er es aus der Schrift selber erlernt,
wobei das Lernen des Buchstabens nichts niitzt, Gott ziehe ihm denn
das Herz, dafl er dem Wort Glauben gebe und es nicht nach seinen
Einfallen auslege, sondern freilasse, wie das gottliche Einblasen es
eingibt.|

Was bedeutet nun diese Aufgabe des Predigers in der wirklichen
Welt? Vollig eindeutig antwortet Zwingli: Darum muf§ der Hirt alle
Gebaude, sie seien so hoch sie wollen, die sich wider das gottliche Wort
aufgerichtet haben, angreifen und abbrechen. Da wird der Konflikt mit
den Groflen dieser Welt unvermeidlich: redest du nichz, so wird das
vergossene Blut von dir gefordert, redest du aber, so fallst du in ihre
Gewalt. Hier lernt man, was des Glaubens Kraft und Adern seien:
allenthalben in Verlegenheit gebracht, zu niemand Anderem zu laufen
wissen als zu Gottund seinem Wort. «Also kumm her zu Christo»: Der
gute Hirte gibt sein Leben fiir die Schafe [Joh. 10,11],d. h. wir sollen das
Wort nicht verschweigen, sondern o6ffentlich hervorbrechen damit
ohne Furcht aller derer, die uns schaden mégen, und zwar nicht nur
dann, wenn wir sehen, daf} die Groflen der Welt «dem Wort Gottes
widerbiffzend», sondern auch dann, wenn wir sehen, dafl die frommen
Schafe mit zeitlicher, leiblicher Beschwerde ungerecht geplagt wer-
den.”” Das kénnte den Tyrannen freilich passen, wenn man die Wahr-
heit predigte und sie nicht anriithrte und als solche blofstellte. Aber
daraus wird nichts! Wie ist Mose vor Pharao gestanden [Ex. 3,1-13],
Samuel vor Saul [1.Sam. 15,1-30], Nathan vor David [2.Sam. 12], der
Mann Gottes vor Jerobeam [1.Ko6n. 12f.], Elia vor Ahab [1.Kon. 21],
Micha vor Josaphat und Ahab [1.K6n. 22], die Schriftpropheten alle
vorihren Konigen [Jes. 1,23; Jer. 5,4f.; Ez. 34,2—10; Jon. 1,2; 3,4], Johan-
nes der Taufer vor Herodes [Mk. 6,17—28]! Man soll den Groffen sagen:
soihr gebietet, was im Worte Gottes nicht Grund hat, tut man Gottden
hochsten Dienst, wenn man euch nicht gehorsamist. Manssoll ihnen «in
das Angesicht ston», auch wenn man weiff, dafy man kein Gehor fin-

297 3,19,1~27,2.



det.*® Man soll die Meinung nirgends gelten lassen, als kdnne man auf
Gott und die Kreatur vertrauen. Man soll besonders auch das mutwil-
lige Kriegen der Fursten schelten und hindern. Man soll als Hirt an-
rihren, was niemand anriihren darf: niemand ausnehmen. Das letzte
Beispiel Zwinglis ist das merkwiirdigste: Wie bei den Spartanern die
Ephoren, bei den Romern die Volkstribunen, in vielen deutschen Stad-
ten die Oberstzunftmeister, so sind unter Gottes Volk die Hirten zu
Wichtern bestellt, um die Wahrheit, sofern sie unterdriickt und von
niemand sonst vertreten wird, in der Hoffnung auf Gott herauszusa-
gen. So lafft Zwingli die Aufgabe des Geistlichen ganz bewuf3t grenzen
(mehr kann man nichtsagen; aber das mufl man sagen!) an die politische
Aufgabe eines aus Erbarmen mit dem niederen Volk in das 6ffentliche
Leben eingreifenden Wahrheits- und Menschenfreundes.|

Um das alles zu wagen, mufl nun freilich der Hirt in die Waffen-
kammer Christi gefihrt werden. Hier horen wir, und zwar anders, als
die Welt das sagt: «Nit forchten ist der harnischt», denn der Vorstreiter
Christus heif$t uns, unverworren sein, fortfahren in seinem Werk trotz
allen Drangs, die Welt tut ihm nicht anders.” So aber der Hirt ein-
reden mochte: ja, er schirmt mich, bis daf ich getotet werde! Antwort:
Dann hat er dich recht und wahrlich geschirmt, denn Keiner leidet den
Tod um Gottes Willen, der nicht Gottes ist. Freilich, wie der Zim-
mermann nicht nach dem Augenmaf}, sondern nach dem Richtscheit
arbeitet, so muf} alle Tapferkeit, Kunst und Glaube nach der Liebe
gerichtet werden, und da muf} der Hirt Gott ernstlich anrufen, dafl er
dieses Feuer in thm anziinde. Wer aber das Vertrauen zu Gott hat, der
hat, was nicht aus ihm selber ist, in ihm ist schon Gott. Und in der
rechten Erkenntnis Christi ist dieses Vertrauen und also Gott und also
die Liebe. «Und wird demnach Gott Dank sagen, so er synen schno-
den Lyb zu siner eer verbruchen will.»’* Und der Lohn, der dem
Hirten wird? Sofern er ein rechter Hirt ist, dient er nicht um Lohn,
nicht einmal um ewigen Lohn, sondern aus Vertrauen und Liebe und
lifit den Vater den Lohn bestimmen.’®|

7 3,27,3-35,33-
37 3,36,7-39,27.
3027 3,40,1-42,30.
97 3,43,6-44,21.
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Im zweiten Teil der Schrift, «Von [den] falschen Hirten»*", entwik-
kelt Zwingli noch einmal seinen uns bekannten Begriff von der Kirche
und vom Worte Gottes, um dann mit gewaltigen Schligen gegen die
Wolfe» vorzugehen, die entweder gar nicht lehren, oder falsch, oder
das Wort Gottes, aber nicht zur Ehre Gottes, sondern in Menschen-
furcht, die kein gutes Beispiel geben, sich der Armen nicht annehmen,
weltliche Gewalt anrufen, Reichtiimer sammeln, die statt zum Schop-
fer zu den Kreaturen fithren. Was aber soll mit solchen falschen Hirten
geschehen? Mit erschreckender Ruhe antwortet Zwingli im Anschlufl
an prophetische Zitate: «ze tod schlaben ... dal man sy abtun sélle.»*”
Freilich nicht ohne Recht und Gottesgeheif, fiigt er hinzu. Also kein
jahzorniges Christentum, sondern man gebe dasselbe Gott anheim.
Inzwischen wehre man sich damit, dafy man auf solche Hirten einfach
nicht hore, oder, wenn man kann, sie «dennenstosse». Sofern aber der
Wolf nicht mit Frieden aus dem Land verjagt werden kann, so wird
Gott wohl, ohne dafl wir unsere Hinde beschmutzen, «einen Heliam
erkicken, der uf einmal 450 baalspfaffen und 400 bergkilchenpfaffen
toten wird».** Fiir uns gilt es, der Duldmut Gottes nachzufolgen.
«Das gnidig Bispyl Christi vermag bei mir mehr weder die ruch straf
Moysis. Wiewol Christus auch kommen wird, so es ihm gefallt; wird
entweder die Regenten oder das Volk zur Rache bewaffnen.»*”|

So grenzt bei Zwingli auch der Widerspruch und Widerstand gegen
die falschen Geistlichen hart an hochst weltliche, drastische Mafinah-
men. Mehr kann man auch hier nicht sagen; denn hart an dieser Gren-
ze wird Halt und Kehrt gemacht. Aber daff diese Moglichkeit tiber-
haupt auftaucht und dafl sie genau genommen nicht grundsitzlich,
sondern nur praktisch ausgeschlossen wird, das zeigt uns, auf welch
anderem Boden wir uns bei diesem Kirchen- und Amtsbegriff befin-
den als bei den entsprechenden Gedanken Luthers, wo zwischen Kir-
che und Staat ein Abgrund aufgerichtet ist. Zwingli sieht eben wie das
ganze Christentum, so auch die Kirche in der Welt. Gorr ist im Him-
mel und du auf Erden [Pred. 5,1]. Auf Erden aber gibt es nur relative

7 3,45,4=65,18.
97 3,47,9-63,30.
3067 3,63,28-65,8.
377 3,65,12—18.



Unterschiede und verflieBende Grenzen, auch wenn hier das Wort
und dort das Schwert, hier der Duldmut Christi und dort der Eifer des
Elia steht. Und darum ist der reformierte Pfarrer nach Zwingli gerade
als Hirt Kimpfer, prophetisch-apostolischer Kimpfer zwar und als
solcher gehemmt, etwa Alles zu tun, was Kampfer zu tun pflegen, aber
immerhin Kampfer, fir Gottes Ehre, die durch Alles, was grof} ist in
der Welt, mindestens in Frage gestellt, wo nicht bedroht ist, und dar-
um jedenfalls grundsatzlich Kampfer fir das Volk, fiir den gemeinen
Mann, fir alle Benachteiligten und Unrechtleidenden und darum
mindestens mit einem Zipfel seines Talars auch Volkstribun, auch Po-
litiker, ganz unvermeidlicherweise von seinem eigensten Zentrum aus
gelegentlich ausfallend zu Unternehmungen, die auf den ersten Blick
gesehen nicht seines Amtes sind, bei denen er sich tiichtig den Kopf an-
und vielleicht einrennen kann, ohne doch je ginzlich davon lassen zu
konnen. Die heilige Distanz, die Luther zwischen dem Pfarrer und
dem Politiker aufzurichten fir nétig hielt, ist Zwingli bekanntlich an
anderen Punkten wichtig und prinzipiell gewesen, wo umgekehrt Lu-
ther nichts davon wissen wollte. Wenn es moglich und erlaubt ist, mit
den notigen Vorbehalten aus der Vergangenheit auch die Gegenwart
zu erkliren, so kann ich Sie beiliufig und auf die Gefahr hin, Thnen
Zwingli ganz verdichtig zu machen, darauf hinweisen, daf} ziemlich
genau die Gedankenginge dieser Schrift vom Hirten es waren, die in
den letzten Jahrzehnten nicht zufillig gerade in der deutschen
Schweiz so manchen Theologen (auch mich) mehr oder weniger tief in
die Ideen und in die Reihen der Sozialdemokratie hineingefiihrt ha-
ben.*®® Das eigentiimlich Bedenkliche dieser und ihnlicher Méglich-
keiten, das man ja auch bei Zwingli handgreiflich feststellen kann,
kennen wir wahrscheinlich so gut als unsere Kritiker. Welche mensch-
liche Moglichkeit wire denn etwa unbedenklich? Wir meinen aber
allerdings im Blick auf das, was ich in Zwinglis Ansatz iberzeugend

3% Neben Barth, der am 26.1.1915 der Sozialdemokratischen Partei der
Schweiz beigetreten ist, schlossen sich u.a. folgende prominente Theologen
der Sozialdemokratie an: Hermann Kutter, Leonhard Ragaz, Emanuel Tisch-
hauser, Paul Pfliiger, Rudolf Liechtenhan, Karl von Greyerz, Howard Eug-
ster-Zust. Vgl. dazu C. Stuckert, Kirchenkunde der reformierten Schweiz (Stu-
dien zur praktischen Theologie, Bd.IV/2 = Kirchenkunde des evangelischen
Auslandes I), Giefen 1910, S. 84f.
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und notwendig genannt habe, auch von einer eigentiimlichen Berech-
tigung solcher Moglichkeiten reden zu diirfen.

Doch zurtick zu unserer Erzahlung. Auch die zweite Ziircher Dis-
putation hatte nicht zu einem Beschluf in Sachen der Bilder und der
Messe gefiihrt, vielmehr sollte Alles vorlaufig beibehalten, daneben
aber allerdings von allen Pfarrern das Evangelium verkiindigt und
dazu vor Allem die Pfarrer selbst tiber das Evangelium verstindigt
und darin sicher gemacht werden. Genauso entsprach es den Stim-
mungen und Gedanken, mit denen man am 28. Oktober nach dem
Votum des Komturs Schmid auseinandergegangen war. Man wird sa-
gen missen: Umsichtiger und sachgemifer, illusionsloser und «tech-
nisch» exakter hitte man gar nicht reformieren kénnen, als es hier
geschehen ist.|

Am 17.November erhielten simtliche Pfarrer eine Schrift von
Zwingli, die diesem ihrem Selbstunterricht dienen sollte, betitelt:
«Christenliche Ynleitung»*®. Das obrigkeitliche Mandat, das dieser
Dogmatik im Grundrif} vorausgeschickt ist, schliefit bemerkenswer-
terweise mit der Wiederholung des bei Beginn der beiden Disputatio-
nen geschehenen Aufrufs: «Wir sind noch immer begierig, wer uns
durch die wahre gottliche gschrift besser oder anders berichten kann,
dafl wir solches mit besonderem Dank und Freuden von ihnen gut-
willig aufnehmen wollen. Wir bitten nochmals alle und jede, die uns
irgendwie wider Gott und sein heiliges Evangelium irrend fanden, daf§
sie das um der Ehre Gottes, der Wahrheit und christlichen Liebe wil-
len freundlich aus dem Worte Gottes anzeigen wollen. Solches werden
wir zu hohem Dank annehmen und empfangen.»’'® Man wollte sich
also die Tiiren noch immer nicht verbauen, nach keiner Seite, nur
daran sollte nicht mehr gertittelt werden, dafl das Worr Gottes zu
entscheiden habe. Und das war nun allerdings die perfekte und tiber
Alles, was man darunter verstand, hinaus die absolute Reformation.
Die Schrift selbst gliedert sich nach einem kurzen bezeichnend zwing-
lischen Hinweis auf die rechte Erkenntnis Gottes, die Sache der in-
neren Erleuchtung und also Gottes selbst und also des jakobeischen
Gebetes um die uns mangelnde Weisheit sei [Jak. 1,5f.], in fiinf Ab-

3 H. Zwingli, Eine kurze christliche Einleitung (1523), Z 2,628-663.
1077 2,629,18-26; Satz am Mskr.-Rand angestrichen.
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1.XII.22

11 Evangelium®?, Abtun des Gesetzes’"”, Bilder’",

Messe’™, die drei ersten das Grundsitzliche enthaltend, die zwei letz-

schnitte: Stinde

ten Applikationen auf die die Gemiiter bewegenden aktuellen und
praktisch-kirchlichen Probleme. Sehen wir also von den letzten ab, so
ist bemerkenswert, dafl Zwingli hier zum ersten Mal eine ganze
Schrift auf die bekannte paulinische Gedankenreihe aufbaut. Daf} dar-
um eine Beeinflussung durch Melanchthons Loci’*’, die damals in der
Schweiz viel gelesen wurden, angenommen werden miusse, scheint
mir nicht notwendig. Die paulinische Gedankenreihe lag ja ganz all-
gemein in der Luft. Zwingli selbst hatte schon 6fters von ihr Gebrauch
gemacht, wenn er zusammenfassen wollte, was Evangelium sei, und es
lag nahe, bei’” diesem Anlaf}, angesichts des katechetischen Zwecks,
den die Schrift gegentiber den Pfarrern verfolgte, davon nun auch als
Grundschema Gebrauch zu machen. Der Paulus, der uns darin be-
gegnet, ist darum, wie wir gleich sehen werden, um nichts weniger ein
zwinglischer Paulus, wie der der Loci ein lutherischer Paulus ist.
Also 1. Die Siinde.””® Wir sind Siinder von Geburt her, von Adam
her, haben verloren die wohlgetane Einsetzung der menschlichen
Natur und miissen uns nun abfinden mit einer zerbrochenen, brest-
haften Natur, die nichts Gutes vermag. Wir sind Fleisch und ohn-
michtig. Dessen werden wir inne darin, daff jeder Mensch eigenniitzig
ist. Rom. 7! «Lies das ganz Kapitel, wird viel verstands der Dinge
gebiren.»’"” Oder ist das unsere Natur, dafl wir eigenniitzig sind? Ja,
unsere Fleischesnatur, durch die wir den Tieren gleich sind. Dem ge-
geniiber nun das ewige Gesetz Gottes, das «gsatz der Natur»"*’, von
Gott siif§ gemacht, erhoben tiber die blofle heidnische Billigkeit durch

M7 2,631,1-636,33.

3127 5,636,34—646,10.

37 2,646,11-654,9.

347 2,654,10-658,23.

3157 2,658,24—663,22.

316 Ph. Melanchthon, Loci communes rerum theologicarum sew Hypotyposes
theologicae (1521), CR 21,81-227.

37 Mskr.: «sie bei»; Anderung vom Hrsg.

3187 2,631,1-636,33.

197 2,633,21.

307 2.634,25.
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das biblische: «Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst!»
[Lev. 19,18; Mt. 22,39].”>" Aber durch das unzweifelhafte Haben des
Gesetzes sind wir nicht gerecht vor Gott. Es ist nit moglich, dafl wir
ohne Anfechtungen und Begierden seien, alldieweil wir Adams Balg
tragen: denn das Fleisch gebiert fort und fort seine Friichte. Also folgt,
dafl wir alle an unserer Frommigkeit verzweifeln miissen.|

2. Das Evangelium.”” Es ist Gottes unbegreifliche Weisheit, daf§
unserem Hochmut unseres Schopfers Demut, unserer Ubertretung
unseres Schopfers Reinheit, unserer der Ewigkeit nie und nimmer
gewachsenen Frommigkeit des ewigen Gottes ewiges Hinwegneh-
men unserer Schuld, der Unerreichbarkeit der himmlischen Freude
der Erwerb dieser Freude in der Jimmerlichkeit des leidenden Ge-
rechten in Christus gegentbersteht. In unsere Ohnmacht ist der Hei-
land gekommen, «unsere Bresten zu arznen». So zu lesen im Romer-
und Galaterbrief: «Die soll billich ein jeder Pfarrer ernstlich erdu-
ren.»*> Wer daraus folgern wollte: Also lalt uns siindigen!, der hat die
Sufligkeit des Herrn noch nicht empfunden, weiff nichts von der Kraft
des heiligen Geistes. Die Sohne Gottes befleifligen sich, den Willen
ihres Vaters zu tun. Freilich, und das ist wahr, dieweil wir leben, so
lift uns der Schelm, der Leichnam nimmermehr fromm leben, der
Versuchung wegen. Umso fester mussen wir im Glauben bleiben.
Dann wird uns die andauernde Siinde zu einem Fall, zur Auferste-
hung und Besserung, indem sie verhindert, dafl wir uns mit den Pha-
risdern eines «Eigenschatzes» getrdsten, was die eigentliche rechte
sundige Art wider Gott ist, sondern immer wieder zu Gott laufen mit
dem Bekenntnis: «O Herr, wie leb ich so schndd vor deinem Ange-
sicht!»"* Dieses emsige Zu-Gott-Laufen und -Klagen wehrt dem La-
ster mehr als alle andere Behutsamkeit. Wo der treue Wichter, der
Glaube, ist, der Gottesliebe und Gottesfurcht in sich begreift, da
wacht und streitet man gegen das Fleisch. Der Glaubige ist aus dem
Geiste Gottes gliubig; wo nun Gott ist, da wird immerdar das Gute
gemehrt. Also, horst du nicht, daf§ Christus Alles tut?, schlieft Zwing-

3217 2,634,231

3227 3,636,34—646,10.

3337 2,640,2; erduren = iiberlegen.
347 2,643,10.
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li triumphierend. Daf man sich doch nur durch nichts von ihm abfih-
ren lasse, um bei Kreaturen das Fehlende zu suchen statt bei Gott
selber. Das ist’s, was der unbefleckte Glaube nicht «erlyden» mag!|

Der 3. Abschnitt «Vom Abtun des Gesetzes»*” ist, wie gleich die
ersten Worte zeigen, gedacht als eine Abwehr unschicklichen, d.h.
unbescheidenen, mutwilligen Redens tber dieses Thema. Neben das
Wort: «Das Gesetz und die Propheten bis auf Johannes usf.»
[Lk.16,16f.] ist das andere zu stellen, daff Himmel und Erde eher
vergehen sollen, als dafl ein Buchstabe oder Tiipflein vom Gesetz
dahinfalle [Mt. 5,18]. «<Das Gesetz ist ein gut Ding an ihm selbst, denn
es zeigt den Willen Gottes an.»”* Abgetan ist in Christus das jiidische
Gesetz der Zeremonien, als Schatten, der dem Lichte weichen muf3te.
Und abgetan die Verdammnis und Strafe, die das Gesetz aufler Chri-
stus den Menschen verkiindigt. Dariiber hinaus gibt es nur das Abtun
des Gesetzes, das durch das Aufrichten des Gesetzes des Geistes des
Lebens (Rom. 8,2) sich vollzieht. Aber da sehe man zu: das heifit sein,
wie Christus gewesen ist!, und gebe sich nicht zu rasch als in Christus
erlost und frei aus. Mit der Polemik gegen Pfaffen, Ménche, Nonnen
und alle duf8erlichen Dinge ist diese Freiheit jedenfalls noch nicht
erreicht. Und gar nichts zu tun hat sie mit allfilligem Ungehorsam
gegen die Obrigkeit. Sehe die Obrigkeit zu, dafl sie dem Unrecht
kraftiger wehre als bisher, aber lieber unter den Tiirken wohnen als
unter einem Volk, das unter dem Vorwand der Freiheit zur Selbsthilfe
greift, auch den Schiden der Kirche gegentiber. Kurzum: das Evan-
gelium ist ohne Gesetz nicht zu verstehen und muf§ so vorgetragen
werden, dafl Gute und Bose wissen, wie sie mit dem Weg zu Gott dran
sind.

So hat sich bei Zwingli der neue Wein des Paulinismus in den alten
Schlauch der Humanistenfrage nach dem rechten Leben ergossen, wie
er sich bei Luther in den anderen alten Schlauch der Ménchsfrage nach
dem gnidigen Gott ergossen hat. Es wird wohl auch in dieser Bezie-
hung beides seine eigentimliche Bedenklichkeit und seine eigenttiim-
liche Berechtigung haben. Denn dafl es an sich tiefer und besser sei,
nach dem gnidigen Gott als nach dem rechten Leben zu fragen, das

357 2,646,11-654,9.
7 2,647,5t.
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laf8e sich wohl trefflich behaupten, aber schwerlich beweisen. Es diirf-
te lehrreicher sein, das Reformatorische eines solchen Mannes nicht in
dem zu suchen, wonach, sondern darin, dafs er gefragt hat, im Unter-
schied zu den Millionen, denen weder Gott noch das Leben je eine
Frage war. Wird aber einmal gefragt, ist es Reformationszeit, dann
gehoren diese beiden Fragen zusammen, auch wenn sie sich, wie wir
friher feststellten, nie auf eine Formel bringen lassen sollten.

Die durch die Christliche Einleitung den Pfarrern erteilte Beleh-
rung wurde dadurch vertieft, daf§ der ganze Kanton personlich bereist
und die Instruktion auch noch mundlich erteilt wurde, von Wolfgang
Joner im Gebiet des Albis, von Komtur Schmid in der Umgebung des
Zirichsees und von Zwingli selbst in den nordlichen Bezirken. Und
nun mehrten sich die spontanen Kundgebungen gegen die Messe von
Seiten der unterrichteten Bevolkerung. Die Ziircher, die kriftige Aus-
driicke noch heute etwas zu sehr lieben, begannen von dem Mef3prie-
ster per «Herrgottsfresser» und «Gottsmetzger» zu reden.’””” Im De-
zember 1523 schon sah sich der Rat zu neuen Verhandlungen genotigt.
Ein eingefordertes Gutachten der drei Leutpriester Zwingli, Engel-
hard und Judae beantragte, auf Weihnacht die Messe einzustellen, an
ihrer Stelle das Abendmahl sub utraque specie zu verteilen’”® und eine
tagliche halbstiindige Bibelauslegung fiir das Volk einzurichten, je-
denfalls niemand mehr zu zwingen, gegen sein Gewissen Messe zu
lesen. Ein Eventualantrag, der den Schwachen entgegenkommen sol-
le, ging dahin, bis auf Weiteres Messe und Abendmahlsfeier nebenein-
ander bestehen zu lassen. Der Rat beschloff dann, #och etwas zuriick-
haltender, daf§ es den Winter iiber prinzipiell, aber ohne Zwang fir
den Einzelnen, bei der Messe sein Bewenden haben solle. In Sachen
der Bilder wurde verordnet, daff die in der Kirche befindlichen 7z-
felbilder zu schlieffen und bis auf weiteren Bescheid nicht mehr zu
offnen seien und daff alles Herumtragen von Statuen und dergl. zu
unterbleiben habe. Inzwischen sollte den Bischofen von Konstanz,

327 Actensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation, a.a.O., S. 182
(Nr.456) u. S.187 (Nr. 460); vgl. G. Edlibach, Chronik, hrsg. von J. M. Usteri,
Ziirich 1846, S.271.

328 Gemeint ist die Abendmahlskommunion unter beiderlei Gestalt, also mit
Brot und Wein.
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Chur und Basel, der Basler Universitit und den eidgendssischen Stin-
den durch Ubersendung der Christlichen Einleitung Zwinglis noch
einmal Gelegenheit gegeben werden, ihre Einwendungen geltend zu
machen.|

Am 13. und 14.Januar 1524°” fand im engsten Kreise ein drittes
Religionsgesprich statt, um die katholische Opposition, unter der
besonders der Chorherr Konrad Hofmann hervortrat, nochmals zu
Worte kommen zu lassen. Neue Griinde wurden nicht vorgebracht.
Doch legte Hofmann in aller Form Protest und Warnung ein: «Er
wollte da ntit disputieren, gar nut; er wollte mit dem Zwingli niit ze
schaffen haben, man konne nicht mit ihm reden, denn er wollte allweg
recht haben, aber man werde ihn sicher in kurzer Zeit schweigen ma-
chen.»”*® Man mége sich hiiten, sich durch zwei Minner verfiihren zu
lassen, denn es sei zu besorgen, daf eine Stadt Ziirich dadurch um
Seele, Ehre, Leib und Gut kommen werde. Der Entscheid des Rates
lautete dahin, die Opponenten hitten Schriftgriinde nichr vorgebracht
und sollten sich den ergangenen Mandaten (tiber schriftgemifie Pre-
digt) fugen, sonst werde man ihnen ihre Pfriinde nehmen und ihnen
den Weg aus der Stadt zeigen. Doch diirften sie glauben, was sie woll-
ten. Die Folge aller dieser Entscheidungen, so provisorisch sie waren,
war doch die, dafl das katholische Kirchentum unaufhaltsam in Ab-
gang kam. Zwischen Weihnacht 1523 und Lichtmef§ 1524, klagt ein
katholischer Chronist, sei die Welt roh und ungottesfiirchtig gewor-
den.” Die Fasten wurden trotz Verbot vielfach nicht mehr beachtet,
die Bilder da und dort bereits zu Kleinholz gemacht und verfeuert,
letzte Olung und Viatikum fiir die Sterbenden kam aufler Gebrauch,
am Griindonnerstag sah man Viele in weltlichem Schmuck zur Kirche
gehen. Die tiblichen Prozessionen unterblieben. Die Pfarrer lieflen
ihre Tonsuren verwachsen, Monche und Nonnen nahmen einander
zur Ehe. Und das alles nun ohne grofle Aktionen, ganz selbstver-
stindlich, wie das Abfallen welker Blitter im Herbst. Es muf} fiir Alle,
die mit ihren Herzen an der alten Zeit hingen, ein erschiitternder

32 Barth gibt irrtiimlich den 19./20.Januar 1524 an; Anderung vom Hrsg.

3 Actensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation, hrsg. von
E.Egli, Ziirich 1879, S. 198 (Nr. 483).

31 Es handelt sich um Gerold Edlibach; vgl. G. Edlibach, a.a.O., S. 268.
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Zusammenbruch alles dessen, was ihnen wert und heilig war, gewesen
sein. Andererseits fand nun in der Stadt alle Morgen frith funf Uhr (!)
eine offentliche Bibelauslegung statt und wurde jedem Haus zum Er-
satz fiir die bisher dem Kultus gespendeten Gaben die Entrichtung
eines Batzen fir die Armen auferlegt. In derselben Zeit, am 26. Mirz,
erfolgte die Publikation jener im Herbst gehaltenen Predigt vom Hir-

ten”” und sorgte Zwingli fiir die Verbreitung des lutherischen Neuen

Testaments™ in weitesten Kreisen. In der Tagsatzung wird geklagt
iiber einen zilircherischen Landvogt im Aargau, der auf seinen Amts-
ritten ein Neues Testament mit sich fithrte und der Menge, die sich
tiberall von selbst um ihn sammelte, daraus vorzulesen pflegte.
Zwingli selbst hat in diesem Jahr 1524 fast nichts geschrieben, er war
in seinen Muflestunden mit einer nochmaligen Durchforschung des
ganzen Alten und Neuen Testaments in allen drei alten Sprachen be-
schiftigt, ein Zeichen, daff er den Hinweis auf die «Gschrift», den er
Anderen nun so oft gegeben hatte, auch auf sich selbst bezog und daf§
er sich iberhaupt, obwohl Fiihrer einer groffen Bewegung, durchaus
nicht fertig fiihlte.|

Am 2. April 1524 hat sich Zwingli 6ffentlich verbeiratet, nachdem
thm alle seine Freunde mit diesem Schritt lingst vorangegangen wa-
ren. Warum hat er damit so lange gezogert und damit zu viel tbler
Nachrede neuen, wenn auch unberechtigten Anlaf} gegeben? Staehe-
lin glaubt den Grund in der Riicksicht auf die vornehme Verwandt-
schaft der Anna Reinhard zu erkennen, die einen so ricksichtslosen
Bruch mit den bisherigen Verhiltnissen nicht zugelassen hitte.” Ich
frage mich, ob es nicht mehr als das die allgemeine, grundsitzliche
Zurickhaltung und Vorsicht war, die Zwingli in jenen Jahren tiber-
haupt beobachtet hat, die ihn auch in dieser Hinsicht eine offentlich-
rechtliche Handlung erst vollziehen lief}, nachdem die Situation reif
geworden war. Wir konnen hier gleich vorwegnehmen, daff Zwinglis
Ehe nach Allem, was wir von ihr wissen, sehr glicklich, aber nach
auflen sehr glanzlos gewesen ist. Vier Kinder sind aus der Ehe her-
vorgegangen. Von seiner Frau ist in der Korrespondenz immer mit

W7 55 68,
333 M. Luther, Das Neue Testament (1522), WA Bibel 6,2-639; 7,2-478.
334 R. Staehelin, a.a. O. (oben S.XIV, Anm. 33), Bd.1, S. 362f.
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ruhiger Liebe und von Seiten der Freunde mit ausdriicklichem Re-
spekt die Rede. Im Ubrigen ist Alles, was wenigstens fiir Dritte und
fur die Geschichte sichtbar geworden ist, sehr sachlich und niichtern
gewesen. Die Gemeinschaft war da, aber man redete nicht davon und
man zeigte sie nicht. «<Von der gemiitvollen Poesie, welche das Haus
Luthers umgibt, fehlt jede Spur» (Stachelin).*® So ist es ja auch bei
Calvin gewesen.” Einmal erfahren wir, dafl Zwingli seine ausgebrei-
teten musikalischen Fahigkeiten u.A. dazu verwertete, die schreien-
den Kindlein zum Schlafen zu bewegen.” Ein einziger kurzer Brief
von ihm an sie ist erhalten. Zwingli ist 1528 nach Bern zur Disputation
gezogen, obwohl eben Familienzuwachs bevorstand. Er vernimmt,
dort angekommen, die Geburt eines Sohnleins und schreibt nun:
«Liebste Hausfrou, ich sage Gott Dank, daf§ er dir eine frohliche Ge-
burt verlichen hat. Er wolle uns die nach seinem Willen zu erziehen
verleihen.»”® Dann nur noch Geschiftliches. Keine Mitteilungen iiber
die Disputation. Keine iiber sein eigenes Ergehen. Keine weiteren
Wiinsche als «Sei hiemit Gott befohlen».”*” Unterschrift: Huldrych
Zwingli, dein Hauswirt. Und als Postskriptum: «Schick mir, so bald
du kannst, den Tolggenrock!»**® Zwingli hitte seiner heiligen Grund-
anschauung, nach der die Gemeinschaft in der Distanz besteht und die
Distanz in der Gemeinschaft, auch in diesem Stiick nicht getreuer sein
konnen. Anna Reinhard hatte noch schwere Dinge zu bestehen. In der
Schlacht von Kappel verlor sie miteinander den Mann, den Bruder,
den Sohn aus erster Ehe, den Schwiegersohn und den Schwager. Sie
starb zwei Jahre spiter im Hause Bullingers.”*' Ein Sohn Zwinglis war
Pfarrer und Theologieprofessor in Ziirich. Die mannliche Nachkom-
menschaft des Reformators ist 1600 mit dem Enkel ausgestorben.
Am 15.Mai, dem Pfingsttag, lief die den Bischofen und den eidge-
nossischen Stinden gesetzte Einspruchsfrist ab. Noch am Vortage

35 A.a.0.,Bd.L, S.363.

36 Vgl. Th.C,, S. 1151.

37 H. Bullinger, Reformationsgeschichte, a.a.O., Bd.1, S.31.

338 Brief an Anna Reinhart (11.1.1528), Z 9,346,2f. (Nr. 682).

7 9,347,31.

7 9,347,11. Der Tolggenrock ist vermutlich eine Arbeitskleidung.

1 Anna Reinhart starb tatsichlich am 6.12.1538; vgl. O. Farner, Anna Rein-
hart, in: Zwingliana, Bd.III (1916), S. 197-211.230-245.
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verbot der Rat ausdriicklich alles eigenmichtige Vorgehen bis auf wei-
tere Beschliisse und Weisungen. Und dann wurde wiederum von einer
Kommission ein Gutachten uiber das anzuwendende Vorgehen ver-
langt. Der Entwurf zu diesem erneuten «Ratschlag von den Bildern
und der Messe»** stammt von Zwingli. Er setzt sich darin noch ein-
mal mit dem Verlangen, auf ein Konzil zu warten, auseinander. Es
geht nicht an, antwortet er darauf, das freie gottliche Wort und des
Menschen Konszienz an ein Concilium der Menschen zu binden. «Es
sollen alle Menschen horen, was das Gottswort ihnen sag, und soll das
Gottswort nicht horen, was thm die Menschen sagen. Auch sollen alle
Menschen, so sie das Gottswort gehdrt und verstanden, von Stund an
ithr Leben danach richten, unangesehen, was Viele oder Wenige davon
halten wollen.»** Nicht aus dem Urteil der Menschen, sondern aus
seinem eigenen Lichte muf} es verstanden werden. Darum und auch
im Blick darauf, daff nun seit 8o Jahren ein Konzil umsonst verspro-
chen worden sei, halte man sich fiir berechtigt und gendtigt, selbstan-
dig vorzugehen, weil es ohne Zweifel nicht allein einer ganzen Stadz,
sondern jedem einzelnen Menschen ziemt, seinen Irrtum und Mif3-
brauch, sobald ithn Gott ermahnt, ohne Widerrede nach dem Vorbild
des gottlichen Wortes abzustellen. Darum haben wir die Sache im
Namen Gottes also in die Hand genommen.|

Zwinglis’** Forderungen lauten: Ersatz der tiglichen Friihmesse
durch eine ebenfalls tagliche Bibelstunde, Ersatz der Sonntagsmesse
durch die Predigt, im Anschluff an die Predigt Feier des Abendmahls
fur die, die es begehren, als Feier des Gedichtnisses des Opfers Christi
und der Verbriiderung mit den anderen Gliaubigen. Die Bilder aber
sollen ganz beseitigt werden, nicht tumultuarisch, sondern durch be-
stellte Leute, die ordentlich dabei vorgehen sollen, und nicht zwangs-
weise, sondern auf Grund von Mehrheitsbeschlufl jeder einzelnen
Gemeinde, fir den die Pfarrer allerdings durch Predigt des Wortes
Gottes auf obrigkeitliches Gebot das ihrige tun sollen. Alle gegensei-
tigen Beschimpfungen bei diesem Vorgang haben zu unterbleiben.|

32 H. Zwingli, Vorschlag wegen der Bilder und der Messe (1524), Z 3,120~
131.

7 3,121,24-122,4.

*** Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 32.
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Zwingli war auch diesmal noch dem Rat um eine Pferdelinge vor-
aus; denn dieser beschlofl zwar Annahme seines Vorschlags die Bilder
betreffend, die Frage der Messe aber sei ein neuer Artikel, der nicht
einen Miflbrauch, sondern unmittelbar den Glauben betreffe und den
man fir jetzt noch ruhen lassen wolle. Die Messe habe also in der
bisherigen Form mit allen Gewindern, Gesingen, Lektionen und
Gebeten, aber ohne Zwang fiir Priester und Laien weiterzubestehen,
nur solle aus der Liturgie alles das entfernt werden, was sich nicht auf
Gott und Christus beziehe und mit der Schrift durchaus nicht verein-
bar sei. Dafiir gelang es Zwingli ohne weitere Verhandlung, die Ab-
schaffung des Fronleichnamsfestes durchzusetzen, das allerdings im
katholischen Kirchenjahr damals noch nicht die beherrschende Stelle
hatte wie heute.” Ebenso sollte die alljihrliche allgemeine Wallfahrt
nach Einsiedeln unterbleiben.|

Mitten**
Bischofs von Konstanz [ein], gerichtet an den Rat von Ziirich und

in diese Beratungen traf endlich eine Kundgebung des

einzeln an alle Pfarrer, was der Rat sofort als einen Eingriff in seine
kirchlichen Hoheitsrechte auffafite. Es war eine umfangreiche Schrift
unter dem Titel «Christliche Unterrichtung des hochwiirdigen Herrn
Hugo, Bischofs von Konstanz, die Bildnisse und das Opfer der Messe
betreffend»*, in der zu zeigen versucht wurde, daff nur Gétzen-,
nicht Heiligenbilder verboten seien, dafl die Kirche die Bilder zuge-
lassen habe, um zur Nachahmung der Heiligen anzufeuern, daf§ man
ihnen nicht diene noch vertraue, indem man ihnen Ehre erweise, daf§
die Messe schon bei Melchisedek und in Maleachi vorkomme usf.|

3 Der Liitticher Bischof Robert ordnete 1246 das Fronleichnamsfest fiir
seine Diozese an, Papst Urban IV. tat dies 1264 fiir die ganze romische Kirche.
Nach vehementer Ablehnung durch die Reformatoren gab das tridentinische
Konzil dem Fest einen antireformatorischen Charakter (DH 1644).

3% Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 32.

37 Christliche Unterrichtung des hochwiirdigen Fiirsten und Herrn, Herrn
Hugo, Bischofs von Konstanz, die Bildnisse und das Opfer der Messe betreffend
(1524), in: E. Weller (Hrsg.), Repertorium typographicum. Die deutsche Lite-
ratur im ersten Viertel des sechszehnten Jabrbunderts, Nordlingen 1864
(Nachdruck Hildesheim 1961), Nr.2920 und 2921; Abdruck in Ausziigen in

Z 3,153-229.
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Diese Schrift wurde zwar im Rat der Zweihundert, obwohl sie
fiinfzig Bogen umfafite, in extenso vorgelesen, zugleich aber be-
schlossen, unter Vorbehalt einer spateren Widerlegung vorlaufig ohne
weiteres Verhandeln mit dem Bischof die gefafiten Beschliisse durch-
zufiihren. Faber, der der Verfasser dieser Arbeit war, war auch diesmal
um ein Weniges zu spit aufgestanden, um den Lauf der Dinge noch
authalten zu konnen. Auch der auffallend rasche Tod der beiden Biir-
germeister in Zirich am 13. und 15.Juni und eine kurz vorher beob-
achtete Himmelserscheinung, Dinge, die natiirlich dem Geschlecht
jener Tage genug zu denken gaben, vermochten doch nicht, die Be-
wegung, die nun einmal da war, aufzuhalten. Am selben 15.Juni’*
wurde beschlossen, «die Bilder und Gotzen mit Zichten hinwegzu-
tun», damit dem Wort Gottes Raum gegeben werde und jedermann
nur bei Gott durch Christus Hilfe suche.”®)|

Und nun begann in den Kirchen Ziirichs, zu Stadt und Land, ein
allgemeines bedichtig-gemessenes, aber unerbittlich griindliches
Reinemachen mit gutem Frieden, bemerkt ein Chronist, «daff nie
keim Menschen niit darum beschad, ouch kein Aufruhr daraus ward»,
aber «Gott zu Lob und Ehren» ohne alle Hemmung und Schonung.*
Von der Landschaft berichtet Bullinger: «Der Mehrteil der Kilchho-
rinen waren willig und verbrannten frohlich den ganzen Gotzenfluch,
sodafl sich nirgends Aufruhr und Zwiespalt zutrug und Alles friedlich
vollendet ward.»*" In der Stadt dauerte der «Gdtzenkrieg», wie man
die Sache nannte, dreizehn Tage. Unter der fachmannischen Leitung
der drei Leutpriester und dreier Ratsmitglieder gingen die Handwer-
ker an die Arbeit. Ein Bildersturm war es also gerade nicht, was in
Zirich geschah, sondern eine seelenruhig und wohliiberlegt vollzo-
gene Staatsaktion. «Und fieng man an ob dem Fronbogen das grof§
Kreuz und alle Bilder ab den Altdren zu tun und das Gemalde, so mit
Olfarben gemacht was, abzebicken mit Steinaxen und wieder zu ver-
tiinchen, dafl es niit bliebe.»* Damals also haben die Winde der

348 Barth gibt irrtiimlich den 18.Juni 1524 an; Anderung vom Hrsg.

3 Actensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation, a.a.O., S. 236f.
(Nr. 544.546).

3% Die Chronik des Bernhard Wyss, a.a.O., S. 43.

! H. Bullinger, Reformationsgeschichte, a.a.O., Bd.1, S. 174 (Nr. 102).

2 Die Chronik des Bernhard Wyss, a.a.O., S. 42.
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schweizerisch-reformierten Kirchen zum ersten Mal jene unerbittli-
che Tiinche bekommen, mit der sie an den meisten Orten noch heute
des Beschauers Auge erfreuen oder verletzen!|

Daf die Asthetik in jenen Tagen ihren im Mittelalter allzu unvor-
sichtig geschlossenen Bund mit der Religion bitter zu biiffen bekam,
braucht kaum gesagt zu werden. Ausdriicklich erzahlt Bullinger: «Da-
bei sind gar kostliche Werke der Malerei und Bildschnitzerei, inson-
derheit eine schone kostliche Tafel in der Wasserkirche zerschlagen
worden, welches die Abergliubigen tibel bedauerten; die Rechtgliu-
bigen aber hielten es fiir einen grofien und frohlichen Gottesdienst.»*
Und die Stammbheimer rithmten sich nicht wenig, daf} sie sich damals
weigerten, «<zwo kostliche Tafeln», die «<wohl 300 guldin» gekostet, zu
verkaufen, sondern sie «Gott zu Lob und Ehr beide verbrannten mit
Pater Noster und was daran hing».”* Freuen wir uns immerhin, daf} die
Altarbilder Griinewalds damals in Isenheim und nicht in Ziirich oder
Stammbheim standen!® Und die Monstranzen und andere kirchliche
Gold- und Silbergefifie wurden ohne Riicksicht auf allfalligen Kunst-
wert eingeschmolzen und der Ertrag ins Armengut gegeben, Mef3- und
Evangelienbiicher verkauft oder zerstort, die Reliquien auf die Seite
getan, die Gebeine der beiden Stadtheiligen Felix und Regula «ehrlich
und still begraben»**. Weihwasser, geweihte Kerzen und Palmen ver-
schwanden, der Gebrauch von Salz bei der Taufe und das Liuten der
Glocken bei Unwetter wurde abgestellt. Aber auch mit den Orgeln
wurde Schluff gemacht; sie wurden abgebrochen, was Zwingli, dem
enthusiastischen Musiker, gewif§ nicht leicht fiel. Aber die Kirche ist
nicht der Ort zum «Johlen»’
seiner Zeit hat auch nur der Psalmengesang in Ziirich wieder Eingang

, erklirt er unbarmherzig, und erst nach

gefunden. Und aus den letzten Steinen der weggerissenen Altire im
Groflmiinster wurde, drastisch und demonstrativ genug, eine Kanzel
gebaut, auf der Zwingli fortan stehen sollte. Das Wort allein sollte von

%53 H. Bullinger, Reformationsgeschichte, a.a.O., Bd.1, S. 175 (Nr. 103).

% Die Chronik des Bernhard Wyss, a.2.0., S. 43.

3% Immer wieder hat sich Barth mit dem Isenheimer Altar beschiftigt; vgl.
zu Barths Deutung R. Marquard, Kar! Barth und der Isenheimer Altar, Stutt-
gart 1995.

¢ H. Bullinger, Reformationsgeschichte, a.a.O., Bd.1, S. 161 (Nr. 98).

377 3,52,1.
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jetzt an in diesen Riumen zu Wort kommen. Was sollen wir dazu sa-
gen? Wir stehen heute in der riickliufigen Bewegung, und auch in der
Schweiz klopft daund dort ein Pfarrer, der nichts Besseres zu tun weif3,
anden betiinchten Winden seiner Kirche herum, ob nicht ein Heiliger
aus dem 13. oder 14.Jahrhundert oder doch ein Stiicklein von seiner
Gloriole wieder zum Vorschein kommen mochte. Wer hat nun recht?
DieFrageistfurdas Urteil, das mansich iiber Zwingli bildet, nicht ganz
gleichgultig. Denn das ist doch wohl klar, daf§ auch dieser Vorgang
nicht zufillig, sondern fiir den Geist seiner Reformation und Theolo-
gie im hochsten Grad symptomatisch war.

Die prinzipielle Rechtfertigung des in Sachen der Bilder einge- 4.XI1.22°%
schlagenen Weges wurde gegeben in Zwinglis im Auftrag des Rates
abgefafiter Schrift: «Christliche Antwort»*”, als Gegenstiick zu der
«Christlichen Unterrichtung» des Bischofs von Konstanz*®. Nicht
die Bilder, sondern das Wort muff uns lehren, und zwar nicht das
Wort der Menschen, sondern «das Wort, das Gott mit seinem Geist in
unseren Herzen auftut und zu verstehen gibt, daf§ wir uns zu thm
bekennen und ihm anhangen. Die Dinge, die wir empfinden und se-
hen, die ziehen uns wiederum davon.»**' Gegen die Berufung auf die
Autoritit der Kirche: die wahre Kirche ist die, die auf Gottes Wort
hort, und das Wort Gottes macht die Kirche, nicht die Kirche das
Wort Gottes.” Gegen die allegorische Verwertung alttestamentlicher
Stellen: Das in Christo erschienene Licht darf seine Erklarung nicht
von dem dunklen Schattenriff des alten Bundes empfangen. «Denn
niemand wird sich im Dunkeln kupferne Pfennige fiir Gold geben
lassen, sondern er wird warten, bis er im Licht tiber ithren Wert Klar-
heit erhalten hat.»** In Sachen der Messe, von der ja das bischofliche

%8 Barths Datumsangabe am Mskr.-Rand lautet auf den §.XIL.22. Da dem
Vorlesungsrhythmus zufolge am 4.XII.22 eine Vorlesung stattgefunden haben
diirfte und die nachfolgende Vorlesung ebenfalls das Datum §.XIL.22 tragt,
liegt offenbar ein Datierungsfehler Barths vor.

%9 H. Zwingli, Christliche Antwort Ziirichs an Bischof Hugo (1524),Z 3,153~
229.

360 Siehe oben S. 198.

%17 3,170,14—20.

3627 3,225,2-11.

3637 3,194,14-195,6.193,20—22.
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Schreiben auch handelte, hat Zwingli hier zum ersten Mal 6ffentlich
und also gleich im Namen und unter der Billigung der ziircherischen
Obrigkeit seine eigenttimliche Lehre vom Wesen des beiligen Abend-
mabhls vorgetragen: Es ist von Christus eingesetzt «zu einem ewigen
Testament, dafl alle, welche glauben, daf§ Christus Jesus fiir sie den
Tod erlitten habe, sich untereinander fiir Briider hielten und fiir einen
Leib Christi, daran er selber das Haupt ist, und zur Erkenntnis solcher
Einigkeit sich auch miteinander durch ein Sakrament oder Versiche-
rung vereinbaren.»** Es ist also das von Christus gestiftete Vermicht-
nis oder Sakrament, «mit dem wir Christen uns einander ewiglich
verpflichten, gleichwie Christus uns mit Gott verpflichtet hat, daf} alle
die, welche sich durch den Tod Christi erlost und durch sein Blut
abgewaschen wissen, sich zum Zeugnis und Wiedergedichtnis solcher
Tat dahin verpflichten, daf} sie Ein Leib und gemeine Bruderschaft
sein wollen, und wie Christus sich fiir uns gegeben hat, so auch jeder
sich fiir seinen Bruder als fiir ein Glied seines Leibes dahingebe.»**|

Zur’® selben Zeit, August 1524, schricb Zwingli eine lateinische
Entgegnung «Antibolon» gegen den Leipziger Theologen Hierony-
mus Emser, der in einer Schrift gegen Luther auch Zwingli in Sachen
der Messe heftig angegriffen hatte.”” Zwingli antwortet ihm, er fiirch-
te den Steinbock nicht, da er zu Hause in den Bergen viele solche
gesehen. |

Bemerkenswert ist darin u.A., was tiber die Kirche ausgefiithrt wird.
Sie besteht aus denen, die sich durch das Blut Christi erlost und als
seine Braut ihm verbunden glauben. Thre Heiligkeit liegt nicht in ihr,
sondern in threm Haupte Christus, ihre Einheit und Unfehlbarkeit im
Gehorsam gegen sein Wort, das sich nicht nur duferlich im Buchsta-
ben, sondern auch innerlich im Geiste als die gottliche Wahrheit selbst

347 3,226,18-23.

357 3,227,28-228,5.

%66 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 32a.

37 H. Zwingli, Adversus Hieronymum Emserum antibolon (1524), Z 3,241~
287. Zwinglis Schrift ist eine Reaktion auf H. Emser, Canonis missae contra
Huldricum Zuinglium defensio (1524), in: ders., Schriften zur Verteidigung der
Messe, hrsg. von Th. Freudenberger, Corpus Catholicorum, Bd. 28, Miinster

1959, S.38-93.
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erweist. Thre Teile sind die einzelnen durch den Glauben an Christus
verbundenen Gemeinden, und diese besitzen, soweit sie sich von dem
Worte Gottes leiten lassen, die Befugnis, vermoge dieses den Glaubi-
gen in die Herzen geschriebenen Wortes Gottes, auch ihre Hirren und
deren Wort zu richten.”*® Zwingli nimmt von seinem Gegner Abschied
mit dem Rat, sich von der Theologie lieber der Medizin zuzuwenden,
um sein Podagra heilen zu lernen. «Lebe wohl und Gott schenke dir
einen besseren Verstand!»*"

Indessen’ blieb die Reformation in Ziirich bei der Abschaffung
der Bilder nicht stehen. Im Dezember 1524 wurden — wir greifen hier
etwas vor — die in den Klostern Ziirichs noch vorhandenen alten und
arbeitsunfihigen Monche im Barfiflerkloster vereinigt, wo sie mit ei-
nem «Leibgedinge» versehen ihre Tage friedlich beschlieffen sollten.
Die Jungen aber wurden unter Ausbezahlung ihres Eingebrachten
aufgefordert, ein Handwerk zu erlernen. Das Predigerkloster wurde
in ein Spital, das Augustinerkloster in ein Armenhaus verwandelt, das
Grofimiinster- und Fraumiinsterstift aufgehoben, die Firsorge fiir
Arme und Kranke neu und grofiziigig organisiert.|

Schwerer wurde der Kampf um die Messe. Einem erneuten Antrag
der Pfarrer auf ihre Abschaffung setzte sich kraftiger Widerstand ent-
gegen. Ein Laie, der zweite Ratsschreiber Joachim am Griit, vertrat
damals als Erster gegeniiber Zwingli die Meinung, die Auslegung des
«est» in den Einsetzungsworten des Abendmahls als «significat» sei
ein Sophismus. «Est» sei ein «verbum substantivum», und die Mei-
nung konne keine andere sein als: das Brot ist das Fleisch Christi. Er
hat diesen Standpunkt spiter auch literarisch vertreten (I11,337).”"
Auch in Zirich selbst ist eben, wie wir spater noch horen werden, das
Bewufitsein durchaus lebendig gewesen fur die einschneidende Be-

3687 3,267,33—268,23.

397 3,287,2-7.

370 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 32a.

SVH. Zwingli, Subsidium sive coronis de eucharistia (1525), Z 4,476,13—
47754 Es handelt sich um folgende Schrift: Christenlich Anzeygung Joachims
von Griidt, das im Sacrament des Altars warlich sey Fleisch und Blut Christi,
wider den schedlichen verfiierischen Irtumb Ulrich Zwinglins zu Ziirich, Frei-
burg/B. 1525.
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deutung, die der eigentiimliche Radikalismus der zwinglischen Re-
formation gerade an diesem Punkt hatte. Kein Zufall, dafl die Op-
position gerade hier, wo der Angriff am Starksten war, ihrerseits am
Langsten andauerte.|

Am”” 12. April 1525 wurde mit geringem Mehr die Abschaffung
der Messe beschlossen und sofort am Tag darauf, dem Griindonners-
tag, bei grofler Beteiligung und mit tiefem Eindruck das erste evan-
gelische Abendmahl im Grofimiinster abgehalten, nach einer von
Zwingli entworfenen Liturgie.””> An Stelle des Altars trat ein mit wei-
flem Tuch bedeckter Tisch, darauf holzerne Schiisseln fiir das Brot
und holzernes Trinkgeschirr, «damit die Pracht nit wiederkomme».”*
Die Gemeinde kniet, der Pfarrer steht mit zwei Diakonen dem Volk
zugewendet. Ein Gebet zu Gott um gesegnetes Gedachtnis des Todes
Jesu macht den Anfang; es folgen die Einsetzungsworte nach
1.Kor. 11, ein deutsches Gloria, Lektion von Zwinglis locus classicus
Joh.6,471., Apostolikum, Warnung vor unwiirdigem Genuf}, Unser-
vater und Gebet um Einigung im Glauben, dann nochmals die Ein-
setzungsworte in kiirzester Form, dann Umgang der Diakonen in den
Binken, in denen die Kommunizierenden also bleiben, dann Rezita-
tion des 113. Psalms, Danksagung, Segensspruch und Entlassung.’”|

Die”* Freunde der Messe verlangten, sie in der Wasserkirche weiter
feiern zu diirfen, wurden aber abgewiesen und mufiten von da an nach
Baden oder Einsiedeln gehen, bis ihnen 1528 auch das untersagt wur-
de. Zur selben Zeit, April 1525, erdffnete Zwingli, zum Schulherrn
ernannt, im ehemaligen Chorherrenstift des Grofmunsters eine theo-
logische Schule’””” Zur Hebung der besonders durch die fremden

372 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 32b-c.

73 H. Zwingli, Aktion oder Brauch des Nachtmabls (1525), Z 4,13~24. Zu
Zwinglis Reformen vgl. F. Schmidt-Clausing, Zwingli als Liturgiker. Eine li-
turgiegeschichtliche Untersuchung (Veroffentlichungen der Evangelischen Ge-
sellschaft fiir Liturgieforschung, Bd. 7), Gottingen 1952.

7 4,16,1-17,2.

757 4,17,9-24,15.

76 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 32¢-33.

77 Zur Festigung und Ausbreitung der evangelischen Lehre begriindete
Zwingli am 19.6.1525 eine theologische Lehranstalt, der er im Anschluff an
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Kriegsdienste verwilderten Volkssittlichkeit wurden sogenannte
Chorgerichte eingesetzt, die, unterstiitzt durch Ratsmandate, Ehe-
bruch, Spiel und Fluchen mit strengen Strafen bis zur Todesstrafe im
Wiederholungsfall belegten. Abends neun Uhr war fir alle Wirt-
schaften und Zunftstuben Polizeistunde. Dagegen war eine eigentli-
che Kirchenzucht durch Ausschlufl Unwiirdiger vom Abendmahl,
wie Zwingli sie beantragte’™®, beim Rat nicht durchzusetzen.

Es versteht sich nun von selbst, daff alle diese Vorginge in Ziirich in
der ganzen Schweiz und weit {iber ihre Grenzen hinaus gewaltiges,
z.T. peinliches, z. T. begeistert zustimmendes Aufsehen erregen mufi-
ten.|

Die®” Auseinandersetzung mit dem rémischen Stubl, um damit zu
beginnen, vollzog sich in der Weise, daf} der neue Papst Clemens VII.
(Hadrian VI. gest. 14.September 1523) auf seine wiederholten Be-
schwerden die lapidare Antwort bekam, man folge in Ziirich nur dem
Worte Gottes.”® Er weigerte sich darauf, einer Ketzerstadt den riick-
stindigen Sold zu bezahlen. Der Rat antwortete, nicht so scharf, wie
Zwingli es gewiinscht hatte, aber doch bestimmt, der Papst solle be-
zahlen, wie er es jedem Tirken zu tun schuldig wire; zu einem Reli-
gionsgesprich sei man bereit, aber nur in Ziirich.®® Davon wollte
wieder der Papst nichts wissen: Ziirich trenne sich von der Gemein-
schaft der Heiligen, und nur wenn es umkehre, werde er bezahlen.
Das war am 26.Januar 1526.°* Beide Teile behielten recht: der Papst
hat seine Schulden nicht bezahlt und Ziirich hat die Reformation nicht
ruckgingig gemacht.

1.Kor. 14,28-33 den Namen Prophezei gab; vgl. G. W. Locher, a.a.O. (oben
S.IX, Anm. 10), S. 161-163.

378 Worte mit Blaustift unterstrichen.

379 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 33.

3% Brief an Clemens VII. (19.8.1524), in: Actensammlung zur Geschichte der
Ziircher Reformation, a.a.O., S.247 (Nr. 570).

3% Brief an Clemens VII. (10.1.1526), in: Actensammlung zur Geschichte der
Ziircher Reformation, a.a.O., S. 425427 (Nr. 905).

82 Brief an den Rat in Ziirich (26.1.1526), in: Actensammlung zur Geschichte
der Ziircher Reformation, a.a.O., S. 433f. (Nr.914).
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[Die Auswirkungen der Ziircher Vorginge
auf die Schweiz]

In der Schweiz beschleunigten die Ziircher Vorginge die tiberall latent
sich vollziehende Scheidung der Geister. Der Reformator der
Schweiz, auch nur der deutschen Schweiz, ist Zwingli nicht gewesen,
sondern wirklich nur der Reformator Ziirichs, das hat Tschackert ganz
richtig gesehen.® Sondern die Reformation vollzog sich, wo sie sich
uberhaupt durchsetzte, iiberall auf besonderen Wegen, in besonderem
Tempo und mit besonderen Minnern an der Spitze, so in St. Gallen
unter Vadian, in Appenzell unter Jakob Schurtanner, in Schaffhausen
unter Sebastian Hofmeister und Erasmus Ritter, in Glarus unter Va-
lentin Tschudi, in Graunbiinden unter Johann Comander, in Basel un-
ter Oekolampad, in Bern endlich unter Berthold Haller, Franz Kolb,
Sebastian Meyer und den Laien Valerius Anshelm, Niklaus Manuel
und Niklaus von Wattenwyl’™; aber allerdings war Zwingli mit seinen
Anregungen und Ratschligen und vor Allem mit seinem Vorbild
iiberall irgendwie mit wirksam.|

Besonders® schwierig waren die Verhiltnisse bei den schwerfil-
lig-bedichtigen Bernern, wo der Rat am 15.Juni 1523 (Viti und Mo-
desti) ein Uberaus merkwirdiges Mandat erlieff mit dem Befehl an alle
Geistlichen, es solle nichts Anderes als das Evangelinm und was sich
aus der Schrift beweisen lasse, gepredigt werden, dagegen alle anderen
Lehren, Disputationen und «Stempeneien», die von Luther und an-
deren Doctores ausgegangen seien, die solle man unterwegen lassen
und ihrer nicht gedenken!”* Noch 1525 wurde dort ausdriicklich ver-
boten, die sieben Sakramente zu bestreiten, an der Messe etwas zu
indern, den Laien den Kelch zu geben, die Kloster anzufechten, und
erst 1528 fiel die Entscheidung zugunsten der neuen Lehre.

3% P Tschackert, a.2.O. (oben S. 26, Anm. 60), S. 229.

3% R. Pfister, Kirchengeschichte der Schweiz, Bd. 2: Von der Reformation bis
zum zweiten Villmerger Krieg, Ziirich 1974, S.70-138.

% Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 33a-b.

3% M. v. Stirler, Urkunden der bernischen Kirchenreform aus dem Staats-
archive Berns gesammelt, Bd.1, Bern 1862, S. 101f.
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Und geradezu feindselig war die Stimmung gegeniiber den Ereig-
nissen in Ziirich in den Landkantonen der Innerschweiz, denen sich
aufler Luzern in der Folge auch die Stidte Solothurn und Freiburg
eng anschlossen. Die religiose Abneigung gegen die kirchliche Neu-
erung verband sich hier eng mit der Eifersucht auf die damit zusam-
menhingende Ausdehnung der politischen Machtstellung Ziirichs in
der nordlichen Schweiz, besonders auch in den gemeinsamen Vog-
teien, und mit der Ablehnung der gegen die fremden Biindnisse,
Solddienste und Pensionen gerichteten Politik Zwinglis, die er auch
in diesen Jahren besonders literarisch weiterverfolgte. Man sah in
Zwingli zugleich den Bekdmpfer des christlichen Glaubens und den
Zerstorer der eigenen okonomischen Wohlfahrt, und so konnte man
auf den Kanzeln dieser Linder bald horen, man habe den Tirken in
nichster Nihe, und wer Stab und Stange tragen konne, solle wider
ihn zichen’” Ziirich mufite es sich gefallen lassen, dafl die Tagsat-
zung seit dem Beginn des Fastenstreites (Mdrz 1522) nicht mehr in
Zirich, dem bisherigen Vorort, zusammentreten wollte.|

Uber® Zwingli gingen die seltsamsten Geriichte um und nétigten
ihn zu offentlichen Verwahrungen: er lehre den Zehnten verweigern
und die Ehe brechen, er habe gespielt und schlechte Hauser besucht,
er halte nichts von Maria und vom Abendmahl, er behaupte, Jakobus
der Jungere habe fir uns gelitten und nicht Christus. Im Mirz 1524
wurde ein Zircher in Baden wegen Bemerkungen iber die Messe
verhaftet und in Luzern enthauptet. Dasselbe sollte nach Beschluf} der
Tagsatzung Zwingli widerfahren, wenn er sich auflerhalb des Ziircher
Gebiets blicken lasse. Ziirich wurde sogar formell aufgefordert, die-
sen Unruhestifter preiszugeben.|

Gleichzeitig erschien eine Eingabe der Bischofe von Konstanz,
Lausanne und Basel an die Tagsatzung: Zwinglis Lehre gebe dem
menschlichen Mutwillen volle Freiheit, sich jeder geistlichen und
weltlichen Ordnung zu entziehen. Die vorhandenen Mifibriuche

¥ Vgl. E.Egli, Schweizerische Reformationsgeschichte, Bd.1: 15191525,
hrsg. von G. Finsler, Zirich 1910, S. 389.

% Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 33c.
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seien nicht von unbekannten, hergelaufenen Pridikanten, sondern
von einem Konzil zu beseitigen.|

Im Februar 1524 gelang es noch einmal, alle eidgenossischen Stan-
de, auch die selbst zur Reformation hinneigenden, zu einer gemein-
samen Aktion gegen Zirich zu veranlassen: Eine Abordnung der
Tagsatzung traf in der Stadt ein und forderte sie auf, sich den Eidge-
nossen wieder gleichformig zu machen, da diese einhellig des Willens
seien, diesen neuen Glauben mit Ernst zu unterdriicken und zu stra-
fen. Die Predigt Zwinglis wurde als die Ursache aller Zwietracht und
Verwirrung dargestellt und zum Schluf erklart, daff man ja tiber die
von der Kirche beanspruchte Gewalt und andere Mifbrauche auch zu
klagen habe und gern bereit sei, zur Abstellung derselben mit Ziirich
gemeinsam zu beraten, ein fiir Zwingli und seine Sache gefahrliches
Zugestindnis, da es den Ziirchern einen Weg zeigen konnte, ohne das
Verlangen nach gewissen Reformen aufzugeben, aus ihrer™® Isolie-
rung heraus und in die politische und kirchliche Einheit mit der
schweizerischen und tiberhaupt mit der damaligen zivilisierten Welt
zurlickzukehren. Aber diesmal kam nun kein Kuhhandel zustande.

3% yerstfentlichte, und

Es war die Zeit, in der Zwingli den «Hirten»
aus ihrer Kampfstimmung heraus muf§ diese Schrift, wie ich IThnen
schon sagte, verstanden werden. Es muf} aber etwas von dem Geiste
dieser Schrift damals tatsichlich auch in Ziirichs Behérden und Biir-
gerschaft lebendig gewesen sein. Butzer schrieb damals an Zwingli:
«Du berichtest mir etwas, das mich hoch erfreut, dafl nimlich die
Deinen in ausgezeichneter Weise die Welt zu verachten wissen» (Stae-
helin, 372).*”' In der am 21. Mirz den eidgendssischen Abgeordneten
tibergebenen Antwort spricht die ziircherische Regierung in allen
Streitpunkten ihre vollige Ubereinstimmung mit Zwingli aus: Gegen
den Vorwurf, die von Luther abhingige Predigt Zwinglis bringe Un-
einigkeit in die Eidgenossenschaft, wird gesagt: «Das Verstindnis des
Wortes Gottes ist nicht eines besonderen Volkes; sondern es ist ein-
hellig allen Menschen, die auf Gott allein vertrauen und seinem Worte

3% Mskr.: «seiner»; Anderung vom Hrsg.

W07 3 5 68.

¥ Brief an Huldrych Zwingli (19.4.1524), Z 8,179,35f. (Nr.333); vgl.
R. Staehelin, a.a. O. (oben S.XIV, Anm. 33), Bd.1, S. 372.
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Glauben schenken. Das sieht man daraus, daf§ wo zu dieser Zeit das
Wort Gottes lauter gepredigt wird, alles Volk embellig ist, also daf§
man in den Stidten deutschen und welschen Landes auf§er- und in-
nerhalb der Fidgenossenschaft ein einiges Verstindnis des wahren
Wortes Gottes hat. So ist auch kein Zweifel, daf}, wenn in der Eidge-
nossenschaft allenthalben das Wort Gortes ohne Riicksicht auf den
eigenen Nutzen und den zeitlichen Gewinn gepredigt wiirde, sie wie-
der zur Einigkeit zurickgebracht wiirde.» Also: «In Allem, was uns
moglich ist und was die Biinde weisen, sind wir erbotig, euch zu will-
fahren; was aber das Wort Gottes und das Heil unserer Conscienzen
betrifft, davon kdnnen wir nicht weichen.» Es folgt dann die bekannte
Aufforderung, bis zum Pfingstfest 1524 im Worte Gottes begriindete
Einwendungen in Sachen der Bilder und der Messe den Ziirchern
vorzubringen, und wo ihnen dann etwas Besseres und Wahreres ge-
zeigt werde, da wolle man sich weisen lassen.””|

Die Feder Zwinglis ist bei der Abfassung dieses Dokuments ver-
mutlich nicht unbeteiligt gewesen, aber es ist auch so ein merkwiir-
diges Zeugnis des entschlossenen und doch besonnenen Geistes, der
damals in Zirich das Regiment fihrte und in dem die Ziircher ins-
besondere den schon geschilderten Handlungen des Sommers 1524 in
Sachen der Bilder und Messe auch im Blick auf die dufleren Folgen
dieses Schrittes entgegengingen. Diese Antwort steigerte noch die un-
ter den Eidgenossen verbreitete Erbitterung, und als dann auf dersel-
ben Tagsatzung, der sie vorgelegt wurde, ein weiteres Klageschreiben
der Bischofe einlief, kam es zu dem Beschlufi, jeder Delegierte habe
auf die nichste Versammlung eine auf «Ja oder Nein» lautende Ant-
wort seines Standes mitzubringen, ob er die Irrung auszurotten be-
hilflich sein wolle oder nicht. Und am 8. April schlossen sich die finf
Orte der Innerschweiz zu Beckenried zu einem Separatbiindnis zu-
sammen, in dem sie sich gegenseitig verpflichteten, «diese lutherische,
zwinglische und hussitische verkehrte Lehre» in ihren Gebieten auf
alle Fille zu unterdriicken.”” Ein einheitlicher Beschlufl der Tagsat-

92 Eidgendssische Abschiede, a.a.O., Bd.1V/1a, Ziirich 1873, S. 406.

3% Brief nach Bern (8.4.1524), in: Aktensammiung zur Geschichte der Berner
Reformation 1521-1532, hrsg. von R. Steck/G. Tobler, Bd.I, Bern 1923, S. 100
(Nr. 383); vgl. Eidgendssische Abschiede, a.a.O., Bd.1V/1a, S.175.
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zung kam dann infolge der zaudernden Haltung Berns, das radikale
Entscheidungen nach keiner Seite liebte, nicht zustande. Neue Span-
nung kam in die Lage, als Anfang Mai ein im Solde Frankreichs ste-
hendes eidgendssisches Heer, wegen ungeschickter franzosischer
Fiithrung geschlagen und durch Krankheiten heimgesucht, auf ein®*
Drittel seines Bestandes zusammengeschmolzen, hungernd und bar-
fufl tber die Alpen zuriickkehrte. Zwingli beniitzte diesen Anlaf} zu
einer erneuten patriotisch-religiosen Ermahnung, die er unter dem
Titel «Treue und ernstliche Vermahnung an die frommen Eidgenos-
sen»” anonym, aber kaum ohne daf} die Quelle wenigstens im All-
gemeinen zu erraten war, herausgab, in der er aufforderte zu der Ein-
fachheit, Gentigsamkeit und redlichen Arbeit und damit zu der Frei-
heit der Viter und zu dem Wohlstand, den das Land seinen Bewoh-
nern durch seine Ertrignisse bringen konnte, im Gegensatz zu der
durch die Kriege und Bundnisse verursachten Verwilderung, politi-
schen Abhingigkeit und 6konomischen Verelendung, ein Motiv, das
sich mit seiner eigentiimlichen Verschlingung idealer und sehr prak-
tischer Gesichtspunkte durch Zwinglis ganze Wirksamkeit hindurch-
zog. «Ist doch die Arbeit so ein gut, gottlich Ding, behiitet vor Mut-
willen und Laster, laflt den Menschen in Unschuld und ohne Sorgen
sich nihren, und erhilt auch den Leib munter und stark und bewahrt
ihn vor den Krankheiten, die aus dem Laster entstehen, und was das
allerlustigste ist, es folgen der Hand des Arbeitenden Friichte und
Gewichse, gleich wie im Anfang der Schopfung alle Dinge durch die
Hand Gottes lebendig wurden, so daf}, wer arbeitet, auflerlich Gorr
mehr gleicht als irgend sonst etwas in der Welt.»** Und als das beste
Mittel, den Eigennutz, die Quelle alles Ubels, zu vertilgen, wird die
Predigt des Wortes Gottes empfohlen: «Wo nichts als der Mensch selbst
ist, da denkt er nichts, als was zu seinem Nutzen und Wollust dient.
Wo aber Gott des Menschen Herz besitzt, da denkt der Mensch nun,
was Gorr gefillt, sucht Gottes Ehre und des Nichsten Nutzen. Und
weil Gottes Erkenntnis nur aus seinem Wort kommen kann, so lasset
es eure Sorge sein, daf} euch das Gotteswort eigentlich nach seinem

3% Mskr.: «einem»; Anderung vom Hrsg.
357 3,103-113.
397 3,106,21-107,5.
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natiirlichen Sinn gepredigt und ohne Zwang menschlicher Weisheit
klar und verstindlich an den Tag gelegt werde.»*”’|

Aber die erlittene Niederlage hatte die Abneigung gegen Ziirich, das
bei den italienischen Feldztigen nicht mehr mittun wollte, nur noch
vermehrt, und so blieb auch dieser Zuspruch ohne Erfolg. Besonders
Luzern, das an Stelle Ziirichs eidgendssischer Vorort zu werden hoffen
mochte, betrieb jetzt allen Ernstes geradezu seinen Ausschluff aus dem
Bund der Eidgenossen. Und dann kam, allen Bedenken zum Trotz, die
Beseitigung und Zerstorung der Bilder in Ziirich im Juni 1524. Bereits
wurden nun die Zircher, aber auch die Schaffhauser und Appenzeller,
von der Teilnahme an der nichsten Tagsatzung ausgeschlossen, und es
wurde an dieser beratschlagt, wie ihre Riickkehr zum alten Glauben
erzwungen werden konnte, moglicherweise durch Aufwiegelung der
ziircherischen Landbevidlkerung durch eine eidgendssische Botschaft.
Wenn es nicht dazu kam, so war es wiederum der Widerspruch Berns,
unterstiitzt von Basel, Glarus und Solothurn, an dem diese Absichten
vorliufig scheiterten. Man beschlof vielmehr, noch einmal mittelst
einer Abordnung den Weg friedlichen Zuspruchs einzuschlagen. Wie-
der richtete diese, unter Fithrung des Berners Sebastian von Stein, im
Juli in Ziirich angekommen, thren Angriff vor Allem auf Zwingli und
tiberhaupt auf die Personlichkeiten der reformatorisch gesinnten
Theologen, denen im Gegensatz zu dem Wandel der lieben Heiligen
Streben nach groflen Pfriinden und Giitern, ein Leben in fleischlicher
Wollust und Uppigkeit mit Essen, Trinken, Gesellschaften und leicht-
fertigem Wandel, mit Geigen, Pfeifen, Singen und Lautenschlagen und
dhnliche enorme Dinge vorgeworfen wurden. Die Ziircher mochten
sich die ganze Eidgenossenschaft lieber sein lassen als zwei oder drei
tppige Pfaffen. Der Rat wies aber alles das mit der alten Entschieden-
heit zuriick, setzte sich seinerseits mit den Landgemeinden in Verbin-
dung und erhielt von allen Seiten die einmiitige Erklarung, dafl sie der
evangelischen Wahrheit treu bleiben und Leib und Gut an ihre Vertei-
digung setzen wollten.|

Ich erzdhle Thnen das alles, weil es wohl die beste Widerlegung der
oft gehorten Rede ist, als habe es dem Wirken Zwinglis an der zum
Charakter der wirklichen Reformation notigen Innerlichkeitund Tiefe

3977 3,112,23-33.
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gefehlt. Wenn irgend etwas wahr ist an dem Wort, dafl man die Pro-
phetenanihren Friichten erkennensoll [Mt. 7,16.20], so wird man doch
sagen mussen, dafl aus der Predigt Zwinglis hier bei Behorden und
Volk, bei Stadtern und Bauern nach wenigen Jahren eine doch ganz
erstaunliche Saat von minnlichem, besonnenem, mutigem Christen-
tum aufgegangen st, ein Vertrauen auf die unsichtbaren Dinge, das sich
inschwierigster und bedrohlichster Lage einfach bewdihrt hat. Wenn es
wahr ist, dafl das hier gebaute Haus, da der Platzregen fiel und wehten
die Winde und stieffen an das Haus, doch nicht fiel, so wird man riick-
schlieflend sagen duirfen, dafl der hier baute im Sinn des Evangeliums
ein kluger Mann war [Mt. 7,24—27]. Wie Zwingli selbst damals dachte,
zeigt sich in einem Brief vom 14.Juni an den Augsburger Prediger
Frosch: «Je heftiger die Verfolgung entbrennt, umso standhafter giltes,
dem Feind durch die Verkiindigung des gottlichen Wortes entgegen zu
wirken. Was wir bis jetzt haben eintreten sehen, ist nur der Anfang des
Ubels. Das Fleisch wird sein Auferstes tun, um das Seinige zu schiitzen
und festzuhalten. Die Welt, die mit Bosheit erfiillt ist, mufl durchs Wort
erneuert werden, und nirgends darf dabei gezandert, nirgends ein Ver-
steck aufgesucht werden, wenn nicht das Blut der Umkommenden von
unseren Hinden gefordert werden soll. So wenig diirfen wir uns vor
denen fiirchten, die uns mitdem Tode drohen, dafl wir gerade durch die
Verfolgung Gewif$heit empfangen sollen, daf§ wir in dem rechten
Dienst des Wortes stehen. Je mehr die Verfolgung wichst, umso gro-
feres Wachstum wird auch dem Wort beschieden sein, und was fiir ein
hoherer Ruhm konnte uns winken, als wenn der Herr uns in seinem
Dienst aufbrauchen wollte? So wollen wir denn mit tapferem Mut ge-
gen die Stiirme dieser Welt ankimpfen und mit Verzicht auf alles An-
dere nur das Eine im Auge behalten, dafl wir ihm gefallen, der uns in
seine Kriegsschar aufgenommen hat. Das moge er, der uns geschaffen
hat, an uns tun und uns brauchen, in welcher Weise es ihm gefillt.»”|
Im selben Monat Juli spielte, mehr symptomatisch wichtig, der so-
genannte [ttinger Handel. In der eidgendssischen Vogtei Thurgau hat-
te der Landvogt einen einflufireichen Fihrer der Evangelischen, den
Pfarrer Johann Ochsli von Burg, verhaften lassen. Die benachbarten
Dorfer, z.'T. auch das benachbarte Ziircher Gebiet, standen wie ein

3% Brief an Johann Frosch (16.6.1524), Z 8,198,23-200,22 (Nr. 340).
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Mann auf, um den Gefangenen zu befreien, und als ihnen dies nicht
gelang, stiirmten sie das Kloster Ittingen und steckten es zuletzt trotz
derdringenden Abmahnung der eiligst erschienenen Ziircher Beamten
in Brand, «denn der Win was Meister»>”’. Dieser Zwischenfall, der
wohl niemandem so peinlich war wie den Ziirchern, erregte bei den
Eidgenossen solche Entriistung, dafl sie nun, die Berner inbegriffen,
drohten, Ziirich mit Krieg zu uiberziehen, wenn nicht vier Ziircher
Untertanen aus Stammheim und Umgebung, die als Hauptschuldige
bezeichnet wurden, der Tagsatzung ausgeliefert wiirden, was Ziirich,
auch wenn es es auf die Ausfithrung dieser ultima ratio hitte ankom-
men lassen wollen, umso weniger verweigern konnte, als der Thurgau-
er Landvogt in Stammheim und Umgebung die sogenannte hohe Ge-
richtsbarkeit (fiir Malefizverbrechen) besafl. So erfolgte die Ausliefe-
rung (gegen Zwinglis Rat), und nun geschah es, daf§ die Angeklagten
zwar in Bezug auf den Klosterbrand ihre Unschuld beweisen konnten,
dann aber fiir die Zerstorung der Bilder in Stammheim verantwortlich
gemacht und wegen dieses Vergehens gefoltert und hingerichtet wur-
den. Und im Anschluf} daran wurden alle evangelischen Pfarrer aus
dem Thurgau vertrieben. Es war so, wie die Eidgenossen damals in
einem Schreiben an die verbiindeten Orte erklirten: sie waren ent-
schlossen, inihren Gebieten «solchen neuen Glauben abzutun und ihn,
soweit Leib und Gut reichen, auszurotten».*®

Ahnlich*" bedrohlich wie der Ittinger Handel gestaltete sich eine
weitere lokale Verwicklung, die durch den Beitritt der Stadt Waldshut
zur Reformation entstand. Osterreich bedrohte sie durch einen An-
griff, ziircherische Freischaren eilten ihr zu Hilfe, Osterreich klagte
tber Friedensbruch, und die Eidgenossen benutzten diese Sache zu
einer neuen Beschwerde gegen Ziirich. Man hielt hier die Lage fur so
gefihrlich, dafl im November ein «geheimer Rat» mit auf$erordentli-
chen Vollmachten eingesetzt wurde, dem Zwingli angehorte, und zwar
als sehr aktives Mitglied. Er hielt offenbar den Augenblick fiir gekom-

% Die Chronik des Laurencius Bosshart von Winterthur 1185—1532, hrsg.
von Kaspar Hauser, Basel 1905, S. 105.

40 Fidgenéssische Abschiede, a.a.O., Bd.1V/1a, S. 487.

“! Der nachfolgende Text bis unten S.216 («... zu den Kappeler Kriegen
fithrten») ist nachtriglich von Barth auf einem zusitzlichen Blatt eingefiigt
worden.
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men, den, wie wir sahen, bei seiner Ansicht vom Pfarramt jederzeit
moglichen und naheliegenden Schritt vom Propheten zum Politiker zu
tun. Ein eigentiimliches und vom lutherischen Standpunkt aus nattr-
lich schwer belastendes Dokument dafiir ist ein von ihm wahrschein-
lich im Dezember 1524 entworfener Kriegsplan.*” An der Spitze die
Forderung, Gott anzuflehen, daf§ er nichts geschehen lasse, was nicht
nach seinem Willen sei. Die gesamte Bevolkerung soll verpflichtet wer-
den, mit Leib und Gut einhellig fur die Wahrheit einzustehen, Unsi-
chere sind zur Auswanderung zu veranlassen.*” Dann Anordnungen
uber die Wahl eines Kriegsobersten, iiber die Aussendung von Spionen,
tber die Bewaffnung des Heeres, Ratschlage tiber die Absendung von
Gesandtschaften an den Kaiser und an den Konig von Frankreich, wie
uber die Gewinnung neuer Bundesgenossen in der Schweiz, tiber Ver-
handlungen mit Konstanz, Straflburg und Lindau, tiber die Entfesse-
lung einer Rebellion in Tyrol, im Inntal und Etschland gegen Oster-
reich, die Schilderung der Eigenschaften eines rechten Offiziers, aber
auch sehr konkrete militirische Regeln tiber die beste Zeit zum Angriff,
tiber die Anwendung von Trompetensignalen und dergl. mehr!*** Die
leitende Idee ist— man mochte fast sagen: nach bewahrtesten oder auch
fatalsten modernen Mustern—: den Verteidigungskrieg zufihrendurch
einen unter Gebrauch aller Mittel und mit einem Schlag zu fithrenden
Angriff und im Fall des Sieges Ausniitzung aller Erfolge, die zur Si-
cherstellung und weiteren Ausbreitung der Reformation dienen konn-
ten. Ansolche Dinge, von denen wir noch Mehreres horen werden, hat
Luther natiirlich gedacht, als er iber das zwinglische «Perrumpamus!»
und seinen Titanismus, der die erste Bitte des Unservaters vergesse,
tischredete.*” Es ist merkwiirdig, wie Luther und Zwingli auch in Sa-
chen des Krieges vollstindig aneinander vorbeidachten: Luther den
rein politischen Krieg ungehemmt bejahend, mit dem fernen Interesse
des Theologen dem Kaiser gebend, was in dieser bosen Weltdes Kaisers
ist, im Fall des Tiirkenkrieges sogar als deutscher Patriot entschieden
furkraftigen Widerstand eintretend, dagegen den Glaunbenskrieg unter

2 H. Zwingli, Plan zu einem Feldzug (1524), Z 3,551—583.
7 3,551,6—552,20.

7 3,553,1-583,13.
5 WA.TR 3,55,12-17 (Nr.2891b). Sieche oben S. 7.
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allen Umstianden verwerfend und mit seinem Einspruch ein stindiges
Element der Lihmung fiir die Schmalkaldener Verbiindeten. Zwingli
umgekehrt scharfer, bis zum ausgesprochenen Pazifismus gehender
Gegner des politischen Krieges und insofern entschieden beteiligt am
Ende des eben damals erreichten Hohepunktes des europiischen
Kriegsruhms der alten Eidgenossenschaft, aber wenn es um die Er-
haltungund Verbreitung des Wortes Gottes ging, die Hand am Schwert
und vor Allem den klugen, an Alles denkenden Kopf beieinander wie
nur irgendeiner, vielleicht mehr, als es den anderen Herren vom gehei-
men Rat lieb war. Neutestamentlich war offenbar keine von diesen
beiden Losungen. Man kann diejenige Zwinglis alttestamentlich nen-
nen und als solche verstehen, man kann einsehen, daff sie zu seiner
ganzen Auffassung des Lebens und des Christentums durchaus, nur zu
gut pafite, dafy man dem klugen, aktiven Mann, der er war, unmoglich
nachtriglich die Moral machen kann dartiber, daff er nun eben auch in
dieser Beziehung klug und aktiv war, aber man wird unméglich tiber-
sehen konnen, dafl in dieser Losung der Kriegsfrage das Irdische, Re-
lative, Menschlich-Allzumenschliche auch seiner Gesamtauffassung
zum Greifen deutlich an den Tag tritt.

Es war um dieselbe Zeit, dafl Zwingli auch mit dem aus seinem
Lande vertriebenen Herzog Ulrich von Wiirttemberg bekannt wurde.
Er war von Ockolampad fiir den evangelischen Glauben gewonnen
worden. Zwingli, der ihm anfanglich wegen seiner Regierungs- und
Lebensfiihrung sehr mifitraut hatte, schrieb damals an Oekolampad:
«Wenn aus dem Saulus ein Paulus geworden ist, so wiirde ich ihn gerne
so aufnehmen wie die Briider den Paulus, als er sich bekehrt hatte.
Wenn er gliubig geworden ist, so werden wir mit thm Verhandlungen
eingehen konnen, welche der Sache des Christentums zum grofiten
Vorteil gereichen.»* Der Herzog hielt sich dann eine Zeitlang in Zii-
rich selbst auf mit dem allerdings vergeblichen Versuch, Soldner zur
Zuriickeroberung seines Landes zu gewinnen. Doch horte er in dieser
Zeit Zwinglis Predigten mit so tiefem Eindruck, daff man in Wiirttem-
berg sagte, die Schweizer hitten Herzog Ulrich beten gelehrt. Durch
seine Vermittlung ist es spiter geschehen, dafl der Landgraf Philipp
von Hessen auf Zwingli aufmerksam wurde.|

4 Brief an Johannes Oekolampad (9.10.1524), Z 8,226,3-7 (Nr. 347).
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Hierher gehortauch das Weihnacht 1527 mitder Stadt Konstanz, die
zur Reformation iibergetreten war und ihren Bischof vertrieben hatte,
abgeschlossene Burgrecht, mit dem Ziirich, dem die katholischen Orte
die Erneuerung des eidgendssischen Biindnisses versagt hatten, seiner-
seits wenigstens miteinem Fuf§ aus der Eidgenossenschaftheraustrat.*”
Und dhnliche Schutzbiindnisse beabsichtigte Zwingli auch mit ande-
ren siddeutschen Stadten. Er pflegte alle diese Unternehmungen etwa
so zu rechtfertigen: «Wenn auch das Wort Gottes nicht durch der Men-
schen Krifte erhalten werden kann, so gibt doch Gott den Menschen
oft Hilfe und Schirm durch den Menschen als ein Instrument oder Ge-
schirr, und wenn Gott diesen Handel 1afit aufgerichtet werden, so ist
offenbar, daf} er ihn zum Guten brauchen will.»**

Wir verfolgen nun zunichst die gesamtschweizerischen Ereignisse
bis zu den Dingen, die dann in Zwinglis letzten Lebensjahren zu den
Kappeler Kriegen fiihrten.*”

Auf demin der ersten Halfte des Jahres 1524 abgehaltenen Convent
von Regensburg, auf dem sich die weltlichen und kirchlichen Fiirsten
Stiddeutschlands aufs Neue dem Papst verpflichteten, war es dem ge-
wandten Johann Faber von Konstanz gelungen, den berithmten Dr.
Johann Eck, Luthers Gegner von der Leipziger Disputation 1519*°
zu gewinnen, sich der schweizerischen Tagsatzung zur theologischen
Bekidmpfung Zwinglis anzubieten. An dieses Angebot schlof§ sich
eine lebhafte literarische Fehde zwischen thm und Zwingli an, die sich
durch das ganze Jahr 1525 hindurchzog und deren Einzelheiten wir
ubergehen konnen, da es sich im Wesentlichen nur um die Frage han-
delte, wo die Disputation stattfinden solle, in Ziirich, wie Zwingli und
die Zircher entschieden verlangten, oder in Luzern oder Baden, wie
die Gegner es wollten. Man wird die Frage offenlassen konnen, ob
Zwingli oder Eck mehr Recht hatte, wenn sie dem beidseitig ange-
botenen freien Geleit beide nicht trauten, ob insbesondere Zwingli
das innere Recht hatte, es auf Grund der Warnungen, die er von allen

7 Fidgendssische Abschiede, a.a.O., Bd.1V/1a, S. 1510-1515.

48 H. Zwingli, Warum man sich mit Konstanz, Lindan, StrafSburg usw. in ein
Burgrecht einlassen soll (1527), Z 6/1,200,5—9.

9 Ende des von Barth nachtriglich eingefiigten Textes.

HOWA 2,160f.; WA 9,207-212.
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Seiten erhielt, in diesem Fall anders zu machen als Luther, da er mit
den bekannten Erwigungen nach Worms zog.*"|

Genug*”?, Eck weigerte sich ebensosehr nach Ziirich, wie Zwingli
nach Baden zu kommen, und so geschah es, daf} die Disputation am
letzteren Ort vom 21.Mai bis 8.Juni 1526 ohne Zwingli abgehalten
wurde. Die evangelische Seite war vertreten durch Oekolampad,
Berthold Haller und Oechsli (Schaffhausen), die Leitung und das Pro-
tokoll in katholischen Hinden. Zwingli nahm aber insofern von Zi-
rich aus an den Verhandlungen teil, als er jeden Abend von dem jungen
Thomas Platter und einem Winterthurer, die als Hithnerhindler ver-
kleidet zwischen Baden und Ziirich verkehrten, iiber den Stand der
Dinge aufs Laufende gesetzt wurde und die Seinigen mit theologi-
schen Ratschligen unterstiitzte. Er muf} in jenem Friihling, obwohl er
durch einen Ohnmachtsanfall im Mirz gewarnt war, so intensiv ge-
lebt haben, daf} er sechs Wochen lang in kein Bett mehr kam. Er konn-
te es doch nicht verhindern, daf§ die Abstimmung, die am Ende der
Disputation abgehalten wurde, eine vernichtende Mehrheit von 82 zu
1o Stimmen fiir Eck gegen Oekolampad ergab, und der Siegesjubel
Fabers und Murners (eines deutschen Franziskaners, der damals in
Luzern eine antievangelische Druckerei eroffnet hatte) war grofi,
umso mehr als die katholische Partei die Akten des Gespriches nie
veroffentlichte, sondern sich begntigte, auf das Ergebnis und auf
Zwinglis Ausbleiben hinzuweisen.*"|

Aber*"* gerade ihre Siegeszuversicht sollte dazu dienen, ihr den in
Baden errungenen Erfolg wieder zu entreifien. Sie verlangte nun nim-

#1Vgl. Brief an Georg Spalatin (14.4.1521), WA.B 2,298,8-10 (Nr.396);
Brief an Philipp Melanchthon (7.4.1521), WA.B 2,296,6-8 (Nr.395); WA.TR
5,65,6—9 (Nr. 5342a); WA.TR 5,69,15—21 (Nr. 5342b).

#2Tm folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 36a-b.

13 Entgegen der Ansicht Barths, der einen Hinweis in der Zwingli-Vorlesung
vonFr.Barth(1903), 36¢, ibersehen hat, erschienen die Akten ein Jahr spateram
27.5.1527 unter dem Titel: Die Disputation vor den XII orten e. loblichen Eidt-
genossenschaft ... zu Baden im argow gebalten, Luzern 1527; vgl. L. v. Muralt,
Die Badener Disputation 1526 (Quellen und Abhandlungen zur Schweizeri-
schen Reformationsgeschichte, Ser. II, Bd. VI), Leipzig 1926,S. 132-137.

14 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 36c—37b.
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lich nicht nur von Ziirich, dafl es Zwingli Ruhe gebiete, sondern auch
von Bern, daff man dort Berthold Haller nicht mehr predigen lasse, und
zwar von beiden mit der Drohung, man werde sich sonst direkt an ihre
Untertanen wenden. Bern antwortete [am] 7. Mirz 1527 gekrinkt, es
verbitte sich jede Einmischung in seine Angelegenheiten, und klagte
seinerseits iber Murners Schmihschriften, die auch die Berner nicht
verschont hatten, und tiber die heimlichen Beziehungen der fiinf Orte
zu Osterreich. Eine Anfragebeiden Landgemeindenundim April 1527
die Neuwahl des Rates ergaben tiberraschenderweise ein fiir die evan-
gelische Sache giinstiges Resultat. Und nun wurde zunichst die evan-
gelische Predigtnebendem katholischen Kultusfreigegeben, dannaber
am 17. November 1527 eine Disputation ausgeschrieben, zu der saimt-
lichebernische Geistliche, die eidgendssischen Stande, die Bischofeund
diekatholischen Theologen Eckund Cochlaeus eingeladenwurden, die
aber, wie die Bischofe und die fiinf Orte, nicht erschienen. Haller bat
Zwingli dringend, zu erscheinen: «Wir halten den Wolf bei den Ohren,
aber wir wissen ihn nicht zu behandeln»*"*; namentlich der Schultheif§
von Erlach sei wichtig, es seien viel bose Pfaffen da, denen man den
Mund stopfen miisse."® Oekolampad schrieb, er habe genug gebadet
und wolle Zwingli den Birentanz uberlassen, erschien dann aber
doch.*” Und in der Tat: am 2. Januar 1528, neun Jahre also nach seiner
Antrittspredigt, brachZwinglivon Ziirichauf an der Spitze von etwa 40
Ziircher Geistlichen und 6o anderen Ziirchern, worunter der (jiingere)
Biirgermeister Roist, begleitet von 300 Bewaffneten, ein seltsamer Fest-
zug, der sich da durch das katholische Freiamt in dem bernischen Aar-
gau Uber Lenzburg — Suhr — Zofingen — Burgdorf nach Bern bewegte.
450 Geistliche auch aus Deutschland und aus dem Welschland waren
erschienen, aus Basel Oekolampad, aus St. Gallen Vadian, aus Konstanz
Ambrosius Blaurer, aus Straflburg Butzer und Capito, aus Aigle der
streitbare Guillaume Farel. Man disputierte in der Barfiflerkirche vom
6.bis 26. Januar tiber zehn von Haller und seinem Kollegen Kolb aufge-

stellte Thesen*”, die als selbstindige Parallele zu Zwinglis Theologie

15 Brief an Huldrych Zwingli (19.11.1527), Z 9,307,4f. (Nr.667a).

167 9,308,17—21 (Nr. 667a).

77 9,308,15f. (Nr.6672).

18 Berner Thesen (1528), BSRK 30f. (= BSRefK 203,1-205,25); vgl. Th.B.,
S.118f. Die Notizen und Voten Zwinglis an der Berner Disputation, die auch
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und z.T. auch als ihr Spiegelbild wohl wert sind, dafl wir uns mitihnen
bekanntmachen.*” Auch hier galt als Geschiftsordnung, der mehre-
re katholische Diskussionsredner zum Opfer fielen, daff nur Griinde
aus dem Worte Gottes vorgebracht werden sollten. Auflerdem sollten
Zankereien vermieden werden und jeder langsam und deutlich spre-
chen.|

1. Die heilige christliche Kirche, deren einiges Haupt Christus, ist
aus dem Worte Gottes geboren; in demselben bleibt sie und hort nicht
die Stimme eines Fremden. Auf katholischer Seite redeten dazu der
Dominikaner Grat von Bern, der den Petrus als Haupt der Kirche
verfocht (Kephas — kepoAn)) [Mt. 16,18], Treiger von Freiburg, der auf
den damals bereits eklatanten Zwiespalt zwischen Luther und Zwing-
li hinwies, wihrend die Concilien sich nie widersprochen hatten, der
Chorherr Christen von Zofingen, der das Recht der Tradition neben
der Schrift verfocht u.A., auf evangelischer Seite Zwingli, Oekolam-
pad, Butzer und Capito.” Erst am 12.Januar kam man zu|

2. Die Kirche Christi macht nicht Gesetz und Gebot ohne Gottes
Wort. Deshalb sind alle Menschensatzungen, die man Kirchengebote
nennt, fiir uns nicht weiter bindend, als sofern sie im géttlichen Wort
begriindet und geboten sind. Hier trat als Hauptopponent auf der
Schulmeister Johannes Buchstab von Zofingen, ein noch junger
Mann, der sich auch literarisch bereits als energischer Gegner der
Reformation betitigt hatte. Er wandte ein, es habe von Anfang an
ungeschriebene Traditionen gegeben, z.B. die trinitarischen Formeln,
Sonn- und Festtage, biblische Zitate aus unkanonischen Schriften, die
Kindertaufe. Thm wurde geantwortet: nicht in der Schrift Enthaltenes
diirfe aber die Gewissen nicht binden, auch der Sonntag z. B. beruhe

auf freier Vereinbarung.”|

einige der Gesprichsbeitrige der anderen Disputanten wiedergeben, sind
abgedruckt in Z 6/1,243—432; vgl. auch Eidgendissische Abschiede, a.a.O.,
Bd.1V/1a, S.1253-1262.

19 Beim Referat der folgenden zehn Thesen wortliche Anleihen aus der
Zwingli-Vorlesung von Fr. Barth (1903), 37b—38c.

20 BSRK 30,9-11 (= BSRefK 203,8f.) und die Gesprichsbeitrige in Z 6/1,
248,11-286,11.

“1BSRK 30,12-15 (= BSRefK 203,10-12) und die Gesprichsbeitrige in
Z 6/1,286,12-295,26.
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3. Christus ist unsere einige Weisheit, Gerechtigkeit, Erlosung und
Bezahlung fiir aller Welt Siinde. Ein anderes Verdienen der Seligkeit
und Genugtuung fiir die Sinden bekennen, heifSt darum Christum
verlengnen. Buchstab und Huter von Appenzell verteidigten hier den
Lohnbegriff unter Berufung auf Tobias und den Jakobusbrief.** Th-
nen antworteten Haller, Butzer u.A.*”|

4. Daf$ der Leib und das Blut Christi wesentlich und leiblich in dem
Brot der Danksagung empfangen werden, kann mit biblischer Schrift
nicht bewiesen werden. Kolb belegte diesen wichtigen Satz mit Joh. 6
und mitdem Sitzen Christi zur Rechten Gottes. Als Opponent meldete
sich hier der Pfarrer Burgauer von St. Gallen, der allerdings nicht die
Messe, wohl aber die lutherische Lehre vom Abendmahl zih und ge-
schickt mehrere Tage lang verteidigte: Gott sei Alles moglich. Joh. 6 sei
nach den Einsetzungsworten zu erkliren und nicht umgekehrt, wie
uberhaupt das Johannesevangelium die anderen Evangelien vervoll-
standigenwolle. Paulus warnevor Versiindigungan Leibund Blut Chri-
sti. Joh. 6,63 gehe auf fleischliche Deutungen, nicht auf Christi Fleisch;
die Rechte Gottes sei kein besonderer Ort. Thn unterstiitzten der Lu-
theraner Andreas Althamer von Niirnberg und die Katholiken Buch-
stab und Huter. Zwingli griff hier mit doppelter Energie und ohne alle
Konzessionen ein: Gott konne freilich Alles, aber er tze nicht Alles,
jedenfalls nichts gegen sein eigenes sonstiges Wort. Joh. 6 heifle essen
soviel wie «vertrauen». Es gebe nicht zwei Heilswege: Glauben und
sakramentliches Essen,sondernnurden einen geistlichen des Glaubens.
Den Leib Christi mit dem Mund essen wollen, sei eine ungeftige Rede;
das Abendmabhl sei vielmehr ein Zeichen des neuen Bundes. Jesus sei
nach seiner menschlichen Natur nicht allgegenwartig; das ware Doke-
tismus; vor Damaskus sei nicht Jesus herabgekommen, sondern Paulus
entriickt worden. Thn unterstiitzten Oekolampad, Butzer und der
Ulmer Konrad Sam; zuletzt erklarte sich Burgauer von den erhaltenen
424
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Aufklirungen befriedigt.

#22Vgl. Tob. 3,22;12,9;14,17; Jak. 5,4.

23 BSRK 30,16-18 (= BSRefK 203,13-15) und die Gesprichsbeitrige in Z 6/
1,296,1-298,12.

“* BSRK 30,19-21 (= BSRefK 203,16-18) und die Gesprichsbeitrige in Z 6/
1,298,13-376,25.

220



5. Die jetzige Messe, in welcher man Christus Gort dem Vater fiir
die Siinde der Lebendigen und Toten aufopfert, ist der Schrift zuwider,
eine Listerung des allerbheiligsten Opfers, Leidens und Sterbens Chri-
sti und um der MifSbriuche willen ein Greunel vor Gott.*|

6. Wie Christus allein fiir uns gestorben ist, also soll er als ein einiger
Mittler und Fiirsprech zwischen Gott dem Vater und uns Glinbigen
angerufen werden. Deshalb sind alle anderen Mittler und Fiirsprecher,
die wir auflerbalb dieser Zeit anrufen sollen, ohne Schriftgrund anf-
gebracht worden. Hier ergriff ein Hans Wichter, Bauersmann aus
dem Schenkenberg, das Wort und interpellierte den anwesenden Pfar-
rer von Brugg wegen dessen Predigten, ob er in Sachen der Heiligen
und ihrer Anrufung noch derselben Meinung sei, worauf der Pfarrer
nur Kligliches zu erwidern wuflte, wihrend der Bauer sich in seiner
Replik als einer von jenen schriftbewanderten und beschlagenen Lai-
en erwies, auf die sich Zwingli in jenen Jahren so gerne berief. Die
Berufung des Katholiken Murer auf die «Gebete der Heiligen» Of-
fenb. 5,8 lehnte Zwingli ab: «Us Apokalypsi nehmend wir kein kund-
schaft an; dann es nit ein biblisch buch ist.»*** Buchstab antwortete,
der Hebrierbrief, den Zwingli so gerne zitiere, sei auch nicht von
jeher kanonisch gewesen, und wollte Beweise fiir die Heiligenvereh-
rung aus den Apokryphen vorbringen. Zwingli entgegnete: den He-
brierbrief halte er wegen seines Inhalts fiir paulinisch, die Apokry-
phen aber «verwerfend wir nit», gleichwie auch die Frauen von der
Kirche nicht ausgeschlossen seien, so man aber ernstlich Sachen zu
beschlieen habe, lasse man sie nicht mitstimmen.*”|

7. DafS nach dieser Zeit kein Fegefeuer in der Schrift gefunden wird
und deshalb alle Totendienste als Vigilien, Seelenmessen, Seelengeriite,
Siebente, Dreifligste, Jahreszeiten, Ampeln, Kerzen und dergl. vergeb-
lich sind. Zwingli verteidigte hier den Gedanken, daf§ es keine Reini-
428
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gung gebe als in diesem Leben durch den Glauben.

#25 BSRK 30,22-25 (= BSRefK 203,19-22) und die Gesprichsbeitrige in Z 6/
L,377,1-391,27.

267 6/1,395,21f.

#7 BSRK 30,26-30 (= BSRefK 203,23-26) und die Gesprichsbeitrige in Z 6/
1,392,1-406,18 mit Zitat 402,14f.

“¥ BSRK 30,31-31,2 (= BSRefK 204,1-3) und die Gesprichsbeitrige in Z 6/
1,406,19—416,20.
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8. Bilder machen zur Verebrung ist gegen Gottes Wort alten und
neuen Testamentes; deshalb sind sie, wo sie mit Gefahr der Verehrung
aufgestellt sind, abzutun. Hier wurden von den Katholiken die be-
kannten Argumente von der ehernen Schlange [Num.21,8f.], den
Cherubim [Ex. 25,18-20] und den Bildern als der Bibel der Laien vor-
gebracht und von den Reformierten bekimpft.*”’|

9. Die heilige Ebe ist keinem Stand in der Schrift verboten, sondern
Hurerei und Unkeuschheit zu meiden ist allen Stinden geboten. Hier
opponierte der unermiidliche Buchstab noch einmal einen ganzen Tag
lang.*|

10. Dieweil ein 6ffentlicher Hurer nach der Schrift im wahren Bann
ist, so folgt, daf§ Unkeuschheit und Hurerei der Argernis wegen kei-
nem Stand schédlicher ist als dem geistlichen, eine Behauptung, der
niemand zu widersprechen unternehmen wollte. Doch gaben Buch-
stab und Huter, von denen sich besonders der erstere gegen grofle
Ubermacht tapfer gehalten hatte, die Erklirung ab, dafl sie bei der
Lehre der Kirche bleiben wollten. «Gott kehre Alles zum Besten!
Fiat, fiat! schlof Buchstab.»*|

Am 26.Januar wurden nur noch die Schlufireden gehalten, wobei
u.A. Haller die bernische Obrigkeit aufforderte, sie mochte ernst ma-
chen «nicht allein mit Reformation der vermeinten Gottesdiensten,
welches euch, giinstigen weisen Herren gebiihrt nach dem Exempel
Ezechii, Jehu, Josid und dem Geheify Gottes Rom. 12,1, sondern mit
Besserung und Erneuerung unseres Lebens, als dem Volk Gottes und
wahren Christen gebiihrt».*” Die Verhandlungen wurden nachher
publiziert, mit Ausnahme der Disputation, die Farel mit den katho-
lischen Welschen hatte, aus dem Grunde, weil sie in «ein wild Ge-
schrei und Kybeten» ausgeartet war, «wie denn die Welschen strytend
und schryend».*?

Y BSRK 31,3—5 (= BSRefK 204,4-6) und die Gesprichsbeitrige in Z 6/1,
416,21—419,23.

“OBSRK 31,6f. (= BSRefK 204,7f.) und die Gesprichsbeitrige in Z 6/1,
420,143 1,35.

“1BSRK 31,8-10 (= BSRefK 204,9-11) und die Gesprichsbeitrige in Z 6/1,
432,1-9; Zitat in: Eidgendssische Abschiede, a.a.O., Bd.IV/1a, S. 1260.

27 6/1,435,32-436,3.

3 H. Bullinger, Reformationsgeschichte, a.a.O., Bd.1, S. 436 (Nr.227).
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Neben*® der Disputation wurde in Bern im Miinster von den er-
schienenen Gisten fleiflig gepredigt, so auch zweimal von Zwingli:

¢ mit einer grofen

das erste Mal am 19. Januar tiber das Apostolikum
Einlage iiber das Abendmahl*”’, eine wichtige Quelle fiir seine Theo-
logie, auf die wir noch zurickkommen missen, und am 30.Januar
iiber die Standhaftigkeit”’, nachdem Tags zuvor die Bilder zerstort
worden waren, so daf§ ihre Trimmer noch in der Kirche herumlagen.
«Hie lit einer, dem ist’s houpt ab, dem andern der arm», konnte der
Prediger ad oculos demonstrieren, dafl es mit der Gewalt der Heiligen
nichts sei.*”|

Zwingli*® wurde ehrenvoll heimgeleitet. Zu seiner Rechten der

Biirgermeister Roist, zu seiner Linken der bernische Landvogt von

440

Lenzburg, die Bewaffneten in den grofien Ortschaften «mit ufgereck-
ten Spiessen»*!, so zog die Kavalkade ein zweites Mal durch das ka-
tholische Land, wo man dem so Behiiteten so gerne alles Leid angetan
hitte, und kam am 1. Februar wieder in Ziirich an. Es waren duflerlich
[einige] von den glanz- und erfolgreichsten Tagen im Leben des Re-
formators. Es ist bezeichnend fiir den bernischen Charakter, daf§ hier,
wo man nun so viele Jahre gezaudert hatte, mit der Reformation kei-
nen Tag linger gewartet, sondern noch wihrend der letzten Tage der
Disputation die Beseitigung der Gotzen und die Abschaffung der
Messe beschlossen und durchgefithrt wurde. Am 7.Februar schon
erfolgte ein formliches Reformationsmandat und der Bruch mit dem
Bischof von Lausanne, daftir der Eintritt in das Christliche Burgrecht
mit Zirich und Konstanz zur Erhaltung der evangelischen Predigt,

#4 Die Vorlesungsstunde am 7.X1I.22 fiel wegen Barths Aufenthalt in Bre-

men anlifllich der Quartalkonferenz Bremer Pfarrer aus; vgl. «Diskussions-
thesen» fiir einen Vortrag in Bremen (1922), V.uklL.A. 1922-1925, S. 176-179.

3 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 38c.

¢ H. Zwingli, Predigt iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis (19.1.
1528), Z 6/1,450-492.

77 6/1,469,1—488,12.

B8 H. Zwingli, Predigt iiber die Standhaftigkeit (20.1.1528), Z 6/1, 493—498.

997 6/1,497,111.

0 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 38¢—39.

! Die Chronik des Bernbard Wyss, a.a.O., S.91.
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am 24. August auch das Verbot der Pensionen und des Reislaufens; ein
Aufstand im Haslital wurde energisch und rasch niedergeschlagen. Im
selben Jahr siegte die Reformation auch in St. Gallen und 1529 in Basel
und Schaffthausen, so daff nun die Mehrzahl der schweizerischen Stad-
te evangelisch waren.|

Bevor wir nun Zwinglis Weg bis zu seinem nicht mehr fernen tra-
gischen Ende verfolgen, wenden wir uns zurlick, um einen Blick zu
werfen auf seine allgemeine literarische Produktion in diesen Jahren
der Durchsetzung der Reformation, dann seinen Kampf mit den Wie-
dertiufern und endlich den Abendmabhlisstreit mir Luther.

Unter*” den Schriften dieser Zeit, sofern nicht im Folgenden davon
zu reden ist, ist vor Allem zu nennen sein systematisches Hauptwerk,
der Commentarius de vera et falsa religione, den er im Winter 152425
(also zur selben Zeit wie jenen ausgezeichneten Kriegsplan!) in drei-
einhalb Monaten verfafite.*” Er hat ihn, wie elf Jahre spiter Calvin
seine Institutio, dem tiblen Konig Franz 1. von Frankreich gewid-
met*", den man ihm als fiir das Evangelium zu gewinnen geschildert
hatte.|

Esistfastrithrend, aus der Vorrede zu sehen, wie Zwingli sich in die
Situation dieses Potentaten hineingedacht hat, der eben bei Pavia von
Karl V. geschlagen worden war und bei dem man damals nicht wuf3te,
ob sein Volk mehr unter thm, seinen Kriegen und Steuern, oder er
unter seinem unbotmifligen Volk zu leiden habe. Das alles stellt ihm
nun Zwingli mit der Sachkunde eines Mannes, der auch tiber entfernte
Verhaltnisse orientiert ist, vor Augen und fordert ihn auf, das Wort
Gottes als das einzig mogliche Remedium zu erkennen, um die Laster
zurlickzudringen, Gerechtigkeit, Glauben und Barmherzigkeit im
Lande zu pflanzen und den Gehorsam gegen die Obrigkeit bei den
Untertanen zu befestigen. «Commentar» heiflt «Entwurf», «Skizze»,
eine systematische Arbeit nach unseren Begriffen ist das Werk nicht,
dazu ist es schon bei seiner Entstehung viel zu eilig und auch wohl mit
zu viel Storungen zugegangen. Doch ist unverkennbar die bezeich-

#2 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 34b.

3 H. Zwingli, De vera et falsa religione commentarius (1525), Z 3,628-912.

47 3,628-637; OS 1,21-36; vgl. Th.C., S. 139-15 1.
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nende Tendenz, das Christentum einer allgemein-spekulativen Welt-
und Gottesanschauung einzugliedern, es sozusagen als die Realisie-
rung eines Apriori nachzuweisen. Sie gliedert sich, in der Anordnung
im Einzelnen da und dort an Melanchthons Loci**” sich anschlieffend,
in 29 Kapitel, von denen die sechs ersten die fiir jene Tendenz bezeich-
nenden sind, wiahrend nachher die Lokalmethode mit ihrer gewissen
Zufilligkeit doch wieder tiberwiegt. Jene sechs Kapitel [sind ein] er-
ster Versuch einer Dogmatik I im Protestantismus. Wir missen auf
ihren Gehalt ebenfalls spiter zuriickkommen und begniigen uns fiir
jetzt, den Grundgedanken nach dem «Epilog»*** des Ganzen zusam-
menzufassen: Zwischen dem Menschen und dem Tier besteht abge-
sehen von der Erkenntnis Gottes kein Unterschied. Gott selbst aber
laf8¢ es nicht zu, dafl der Mensch seiner je ganz vergesse. Wohlver-
standen: das Fleisch vermag den Geist nicht zu fassen; es kann ihm
nur widerstehen. Gott selber mufl die Herzen zu sich ziehen. Aber
das tur er auch. Von Anfang der Welt gab er sich den Menschen als
Gott, Quelle und Erzeuger aller Dinge und als der Gesetzgeber in
unserem Verhiltnis zum Nichsten zu erkennen: dem Volke Israel,
aber nicht nur dem Volke Israel. Und nicht nur das Volk Israel wufite
auch das, dafl diese Erkenntnis Gottes von Gott selbst kommt. «De
coelo descendit @t ceawtdév.»* Der Zweck dieser Offenbarung?
Daf§ wir hier unschuldig leben und dort der ewigen Freude teilhaftig
werden. Freilich, das bedeutet zunachst nur die Verschirfung des
Kampfes zwischen Geist und Fleisch. Die Verzweiflung des Geistes
angesichts der Aussichtslosigkeit dieses Kampfes scheint das letzte
Wort zu sein. Sie ist es darum nicht, weil Gott seinen Sohn als Ver-
sohnung und lebendiges Beispiel in die Welt gesandt hat. Ein Christ
ist also ein Mann, der dem einen einzigen und wahren Gott vertraut
durch Christus und sich nach Christi Vorbild richtet: tiglich strebt,
taglich sich verleugnet, auf dies Eine gerichtet ist, Gott nicht zu be-
leidigen, sein Leben ein scharfer, gefihrlicher Kampf, der ohne Scha-
den nie unterbrochen werden kann, aber auch ein bestindiger Sieg.

5 CR 21,81-227.

#67 3,907,1-911,32.

77 3,907,17—908,32. Das Zitat in Z 3,908,31f. stammt aus Juvenalis, Satu-
rae IV,11,27.
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Denn wer hier kimpft, der siegt auch, wenn er nur von Christus,
seinem Haupte, nicht abfallt. So wollte und will Gott den Menschen
haben: als «ép@iprov inter caeteras creaturas», der auf Erden #nd im
Himmel lebt und auf Erden siegt und unterliegt. «Fides» und «in-
nocentia» ist das Einzige, was von ihm verlangt ist, und dies sz von
ihm verlangt. Was davon ihn abfithren will, wie das ganze katholi-
sche System der Heilsaneignung, das ist vom Ubel. Das Buch
schlieft mit der bezeichnenden Versicherung, was hier gesagt sei, sei
«in gloriam Dei, ad utilitatem reipublicae Christianae, conscientia-
rumque bonum» gesagt.**®

Wihrend*’ noch an «De vera et falsa religione» gedruckt wurde,
schrieb Zwingli schon an einer neuen Schrift «Antwort an Valentin
Compar», erschienen am 17. April 1525.*° Valentin Compar war alt-
Landschreiber von Uri, vorher Lehrer in Altdorf, also ein gebildeter
Mann, der der dortigen Landsgemeinde eine Bestreitung von vier Ar-
tikeln der zwinglischen Schlulreden von 1§22 vorgetragen hatte.|

Zwingli gibt ihm selbst das Zeugnis, er anerkenne, dafl er mit
Zucht, nicht «6d» gegen ihn geschrieben habe und es gut meine, dafl er
den rechten Eifer habe, seine Seele in der heiligen Schrift zu weiden,
daf§ er um seiner Person willen seiner Schrift («friindlich Schriben»)
nicht widersprechen wiirde in der Annahme, Gott werde ihn schon zu
bekehren wissen, daf} seine Polemik geradezu vorbildlich sei fiir die
Gelehrten, deren Manieren untereinander schlimmer seien als die von
Kriegsgurgeln, und daf§ er unter seinen Gegnern noch keinen gefun-
den, dem es so sehr um die Wahrheit zu tun war wie ihm.”! Dem
entsprechend ist denn auch der Ton Zwinglis selbst freundlich, bie-
derminnisch entgegenkommend und um Verstindnis werbend. Er
wendet sich in der Vorrede®” seinerseits an die Landsgemeinde von
Uri mit der Erinnerung an «Wilhelm Tell, den gottskriftigen Helden
und ersten Anheber eidgendossischer Freiheit, euren Landsmann», der

#4877 3,908,31—911,31.

#9 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 35.

0 H. Zwingli, Eine Antwort, Valentin Compar gegeben (1525), Z 4,48-159;
die Schrift erschien am 27.4.1525.

B17 4,53,11-58,6.

27 4,48,1-55,32.
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auch zu Unrecht angeklagt worden und doch der Stifter einer 16bli-
chen Eidgenossenschaft gewesen sei. So werde auch er, Zwingli,
jetzt mit Verleumdungen verfolgt. Man nenne ihn einen Ketzer usf.
und lese doch immer nur, was gegen ihn geschrieben werde, nie seine
eigenen Worte. Es handle sich aber bei ihm nicht um einen neuen
Glauben, sondern um den alten der Apostel. Compar sei, wenn er das
Gegenteil meine, noch schneeblind vom langen Marschieren im
Schnee der Menschenlehren, so daff er die lustige Griine des hellen
Gotteswortes nicht erkenne. Er meint, das Evangelium sei nichts
ohne die Bewahrung durch die Kirche. Aber was heifit Evangelium?
Nicht das dufere Wort des Evangeliums, das solcher dufleren Bewah-
rung bediirfte, also nicht das Alte und Neue Testament als solches,
[sondern] der «gnidige Handel» des Sohnes Gottes zu unserer Ver-
sohnung.”* Der Glaube daran kann nicht aus menschlicher Vernunft,
Kunst oder Erkenntnis kommen, sondern allein von dem erleuchten-
den und ziehenden Geist Gottes. Christus und der Glaube an ihn
wiren, was sie sind, auch wenn kein Buchstabe von ithm aufgezeichnet
wire. Alle Christen miteinander konnten mit ithrem Eid einen einzi-
gen Juden nicht iberzeugen, wie andererseits alle Mohammedaner
miteinander mit ihrem Eid einen eznzigen Christen nicht von Christus
abbringen konnten. Ebensowenig konnten alle Viter miteinander den
nicht zum Evangelium fiihren, der nicht schon von Gorr dahin gefiihrt
ist. Keine Kirche kann das wesentliche Evangelium: Christus bewah-
ren. Angenommen, es wire ein alter Landmann zu Uri, der geholfen,
das Landrecht [zu] machen, und nun wire dies Buch verloren gegan-
gen und viele andere Rechtsbiicher eingefithrt, und einer stritte mit
dem anderen, welches das rechte sei, wer wollte dann urteilen als der
einig, alt, fromm, wohlwissend Landmann, der das alte verlorene
Recht noch gekannt. Der alte treue Landmann ist der Glaubige, in
welches Herz Gott sein Gesetz geschrieben hat, der aus dem inneren
Glauben und Kunst, die ihm Gott gegeben hat, den dufleren Buch-
staben bewihrt, ob er den wahren Landrechten, d.i. der wahren gott-
lichen Lehre, gleichformig sei oder nicht. Und wenn die ganze Chri-
stenheit irrte und den Pipstlichen glaubte und nicht mehr als ein ein-

P27 4,48,15-49,4.
7 4,49,20-66,32.
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ziger Rechtglaubiger wire, so mochte ihn der ganze irrige Haufe nicht
uberreden, daf§ jene recht seien. Also das Anerkennen oder Abtun des
dufleren Wortes kann nur Sache der allgemeinen Kirche der recht-
glaubigen und wissenden Christen sein, die in threm Herzen Gottli-
ches von Ungottlichem zu unterscheiden wissen. Wo das Wort Gottes
gepredigr wird, da urteilt ein jeder heimlich bei ihm selbst, ob es recht
gepredigt wird oder nicht. Denn welcher in Gott vertraut ist, der
versteht alle Dinge. Wiirde es zu Altdorf wie zu Ziirich gepredigt, so
wiirde Gott auch da Gnade tun und seinen Geist vielen senden. Denn
Gott bleibt nirgends aus, wo man in seinem Namen versammelt ist.
Bei den Kirchenvitern habe er, Zwingli, zwar Vieles gefunden, was
fiir seine, nicht fiir die jetzt in der Kirche geltende Meinung spreche, ja
er habe bei ihnen Vieles tiberhaupt zum ersten Mal verstehen gelernt
und sei ihnen darum dankbar. Aber gegeniiber der Bibel habe er ihnen
«gar Urloub gegeben» in dem Sinn, dafl er sie nur noch lese, um sie zu
fragen, nicht um auf ihre Antwort zu bauen.*” Denn auch der heilig-
sten Menschen Schriften sind nicht ohne Fehl. Auch Petrus hat ja,
auch nachdem er den heiligen Geist empfangen, geirrt, so dafl ihm
Paulus ins Angesicht widerstehen mufite [Gal. 2,11]. Den Vorzug der
Irrtumslosigkeit konnen wir nur dem Sohne Gottes selbst zuschrei-
ben.”® Sie mdgen an dem Gesagten selbst ermessen, wie einsichtig es
war, von einer formal-juristischen Auffassung der Schriftautoritit,
von einem «gewissen gesetzlichen Zug» seiner Schriftanschauung zu
reden.*’|

Der Hauptteil der Schrift handelt dann von den Bildern.**® Zwingli
beginnt mit dem interessanten Gestindnis, dafl fiir ihn personlich die
Bilder nichts Verletzendes hitten, ja dafl er vor Anderen Lust habe an
schonen Gemilden und Plastiken. Nicht er habe aufgefordert zu ihrer
Beseitigung, ihm wire an der raschen Beseitigung der Messe mehr
gelegen gewesen, aber Gott wollte dies vor[her] haben. Der Glaube
allein hat bei uns begonnen, die Bilder zu verachten und ihre Besei-
tigung zu fordern. Und auch jetzt sei seine Meinung nicht die der

57 4,67,4-81,15.
67 4,83,11-84,6.
#7Vgl. R. Seeberg, a.a.O. (oben S. 30, Anm. 70), Bd.IV/1, S. 358.
87 4,84,7-152,7.
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Bilderstlirmer, die die Bilder als solche verabscheuen und bekimpfen,
sondern allein das Bild nenne er einen Gotzen, dem das Vertrauen,
Trost- und Hilfesuchen der Menschen an Stelle Gottes sich zugewen-
det habe oder zuwenden konnte, und darum seien in Ziirich z. B. die
gemalten Fensterscheiben und der steinerne Karl der Grofie am Mun-
ster nicht beseitigt worden, da niemand einfallen kénnte, ithnen De-
votion zu erweisen. Das gilt auch von der Darstellung der Menschheit
Christi, vom Crucifix insbesondere.*” Man wendet ein: das sei doch
nicht ein Bildnis eines fremden Gottes, sondern des wahren, rechten
Gottes, und es heifle «jiidelen» und Christum zu nichts machen, wenn
nicht gar arianisieren, die wahre Gottheit Christi bestreiten, wenn
man die Verehrung dieses Bildes verbiete.*® Antwort: gerade weil
Christus wahrer Gott ist und weil von Gott kein Bild noch Gleichnis
zu gottesdienstlichem Gebrauch gemacht werden soll, gerade darum
kein Bildnis Christi zu diesem Zweck. «Dieser Syllogismus hat
Kraft.»*" Wohl ist Gott und Mensch in Christus eins wie Glut und
Eisen, aber Erliser ist er kraft seiner Gottheit. Abgebildet aber kann
auch Christus nur werden in seiner von der Gottheit gelosten
Menschheir. Nicht abgebildet werden kann er in seiner Gottheit. Also
sollen wir ihn, auch ihn, ja gerade ihn nicht in seinen Abbildern ver-
ehren, gerade vor diesem Gotzen uns am meisten in Acht nehmen. Die
Bilder seien die Belehrung der Einfiltigen, sagt man.*’ Hor Antwort,
lieber Valentin: Warum schicken wir dann nicht die Bilder zu den
Unglaubigen? Man erlernt eben aus den Bildern nichts als die Glied-
maflen und Gebirden der Geschichte Christi, aber die Geschichte und
Kraft seines Leidens allein aus dem Wort und das Vertrauen darauf
allein durch den erleuchtenden und ziehenden Gott. Nun ist es nicht
«eines Gufenspitzes wert», der Geschichte Gebarden, Veranstaltun-
gen und Gliedmaflen zu sehen, ja das ist vielen Menschen schidlich,
«vorus den wyben».* Lernen kann man von einer Darstellung des
Abendmahls oder des Todes Christi hochstens: «Er ist dennoch ein

97 4,84,12-113,19.

407 4,113,20-114,11.

17 4,114,20-22.

427 4,114,23—120,12.

#3Z 4,120,13-121,16. Gufenspitz = Spitze einer Stecknadel.
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hiibscher Mann gsyn, der da verbildet ist.»** Was niitzte das aber zur
Seligkeit? Es muf§ auch die Geschichte allein aus dem Wort erlernt
werden, nicht umgekehrt. Nicht das macht uns heil, daf} wir wissen,
wie Christus gekreuzigt oder dafs er gekreuzigt sei, sondern daf} er fiir
uns gekreuzigt ist und dafl er, der gekreuzigt ist, unser Herr und Gort
ist. Das aber ist nur durch das Worr und das Licht der Gnade zu
erlernen. Also die Bilder an sich sind nicht schlimm, in seinem Hause
mag sie ein jeder haben, wenn er seiner sicher ist, dafl er keinen Aber-
glauben damit treibt; von den Bilderstiirmern ist zu sagen, dafl sie in
ithrem Eifer selber ceremonisch sind, nur mit umgekehrten Vorzei-
chen; um der Schwachen willen gilt es, wie in Ziirich geschehen ist, bei
der Beseitigung der Bilder taktvoll vorzugehen, aber in den Kirchen
kann ihr Platz nicht mehr sein. Also: «Fast hinaus mit, doch mit ge-
schickte! Gott gebe Gnad! Amen.»"* Denn, heifit es am Schluf}, nach
einer Besprechung der Fegfeuer-Frage: «Es soll nieman grusen, grofle
Dinge dennen zu tun, so sy letz erfunden werdend.»** «Hab fiir gut,
lieber Valentin, und ermif} das gottlich Wort nit schlifrig, sondern
wacker nach dem geist und wahrheit, so wird ich, als ich hoff, frucht
an dir gebracht haben.»*”

447 4,121,20-22.

57 4,121,22-149,25.

67 4,152,8-158,15. Letz = falsch.
77 4,159,19—21.
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[Zwinglis Kampf mit den Tédufern]

Wir wenden uns nun zu Zwinglis Kampf mit den Tiufern.**® Eine
grundsitzliche Zwischenbemerkung ist hier unerlafilich. Es ist hier
freilich nicht der Ort, das Problem des Schwirmertums in seiner gan-
zen Breite und Tiefe aufzurollen. Einige allgemeinste Bemerkungen
zur Orientierung mussen genuigen; aber sie milissen gemacht werden.
Jedes menschliche Gesicht hat die Fihigkeit, sich aus Ubermut, in der
Leidenschaft, unter den Einwirkungen von Lust und Leid, von
Krankheitund Alter und endlich unter der des Todes zur Grimasse zu
verziehen. Man kann dabei tiber dreierlei verschiedener Meinung sein:
1. Dariiber, wo das gewohnliche, das rechte Gesicht authort und wo
die Grimasse anfingt, ob die Grimasse nicht einfach die Konsequenz
des Gesichtes ist; 2. dartiber, ob das gewohnliche Gesicht der Gri-
masse oder die Grimasse dem gewohnlichen Gesicht in Bezug auf die
durch ihren Anblick beim Beschauer erweckten Empfindungen vor-
zuziehen sei; 3. dartiber, ob im Guten oder Bosen, im Angenehmen
oder Unangenehmen das Wesen des betreffenden Menschen, sein
wirkliches Gesicht in seinem Alltagsgesicht oder in seinem Lachen,
seiner gerunzelten Stirne, seinem Anblick im Alter oder auf dem To-
tenbett ehrlicher, entsprechender zum Ausdruck komme. Veran-
schaulicht wird uns offenbar in diesem Wechsel der Moglichkeiten, in
der Problematik eines Menschenantlitzes die Problematik des Men-
schen selbst: die Skala des Verschiedenen, was er zugleich ist, die Skala
der Werte, die diesen seinen verschiedenen Moglichkeiten zukom-
men, endlich der grofle Kontrast zwischen dem, was er ist, und dem,
als was er uns erscheint. Aber eben nur veranschaulicht wird uns das
alles in dem, was wir sehen. Nur am Gleichnis vollziehen wir diese
Unterscheidung, und wenn wir klug sind, fahren wir nicht zu mit
absoluten Urteilen, sondern denken uns unsere Sache und lassen das
absolute Urteil ungesprochen. Was ist, um nur ein Beispiel zu nennen,
jugendlich in einem Gesicht und was schon greisenhaft? Neugebo-
rene Kindlein und achtzigjihrige Mitterchen sehen sich merkwiirdig

“8 Vgl. auch M. Baumgartner, Die Téiufer und Zwingli. Eine Dokumenta-
tion, Zirich 1993.
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dhnlich. Verdient ein junges Gesicht wirklich den Vorzug vor einem
alten, oder umgekehrt? Wieso? an Kraft, Weisheit, Schirfe des Aus-
drucks? Lafi¢ sich nicht beides vertreten? Zeige ich heute mein wahres
Gesicht, weil ich zufillig in der Mitte des normalen Menschenlebens
stehe, oder wird es erst der Totenkopf zeigen, dessen Reste in hundert
Jahren in einem Sarge liegen werden? Wir wissen um die grofle Krisis,
um das grofe Entweder — Oder, unter dem der Mensch steht, bei dem,
was wir jetzt so, jetzt so am Menschen sehen, aber was wir sehen, zst
nicht, was wir sehend wissen, es bedeuntet es nur. Wenn wir klug sind,
bedenken wir das, auch der Geschichte, ihren wechselnden, beweg-
ten, aneinander grenzenden, ineinander iibergehenden Gestalten und
Erscheinungen gegentiber. Auch die Gesichter, die uns aus der Ge-
schichte anschauen, verziehen sich zu Grimassen. Wo fangt’s an? Wo
hort’s auf? Wer hat recht? Wer hat unrecht? Wo ist das Urspriingliche?
Wo die Entstellung? Was wire eine Geschichtsbetrachtung, die diese
Fragen nicht aufwerfen wiirde? Aber eine Geschichtsbetrachtung ist
kleinlich, bosartig und pfaffisch, die, indem sie sie aufwirft, und in der
Art, wie sie sie aufwirft, nicht weifl, wie relativ, wie gleichnishaft blof}
die Antworten sind, die sie darauf geben kann, die nach apodiktisch
aufgerichteten Tafeln mit letztem Ernst verkiindigen zu konnen
meint, was normal und was abnormal, was gut und was bose, was echt
und was apokryph ist, als ob sie auf dem Richterstuhl Gottes sifie. Die
Geschichte hat uns zu belehren*”’, d. h. durch die héchst bedeutsamen
Bilder, die sie uns vorfithrt, uns in der dringlichsten Weise darauf
aufmerksam zu machen, dafl es das gibz: ein Normales und Abnor-
males, ein Gutes und Boses, ein Echtes und Apokryphes, ein Oben
und Unten, Licht und Finsternis, dafl das die kritische Wahrheit Got-
tes ist, die tiber und in der Geschichte Wahrheit ist. Aber nicht wir
haben die Geschichte zu belehren, d. h. ihre Bilder nach unseren Leh-
ren von dem allen zu deuten, ihr unsere Begrifflichkeiten aufzuzwan-
gen, als ob wir dieser ihrer Wahrheit Herren und nicht im besten Fall
ihre Diener wiren.

*?Vgl. Th.C., S.1-13 und bes. auf S. 1 Barths Wiedergabe der von Calvin
CO 49,86 und CO 48,VII aus Cicero, De oratore, 2,36, zitierten Sentenz «hi-
storia vitae magistra».
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Man kann das Tdufertum wohl die Grimasse der Reformation nen-
nen. Alle ihre wesentlichen Einsichten: thr Begriff vom Worte Gottes
in der Einheit von Schrift und Geist, ihr Begriff von dem allein vor
Gott rechtfertigenden Glauben, ihr Begriff von den notwendig aus
dem Glauben flieflenden guten Werken, ihr Begriff von der Kirche als
der durch das Wort Gottes begriindeten Gemeinschaft der Glaubigen,
ithr Begriff von Gott als dem Heiligen, der der Barmherzige ist, und
vor Allem als dem unergriindlich Freien, Herrlichen, selber seinen
Weg Gehenden, das alles erscheint in den verschiedenen Varianten des
Schwirmertums wieder, dasselbe und doch nicht dasselbe, unheim-
lich ausgezogen wie in Hohlspiegeln, auf seine auflerste Konsequenz
gebracht jetzt nach dieser, jetzt nach jener Seite, jetzt ein weinendes,
jetzt ein lachendes, jetzt ein fast himmlisches, jetzt ein fast teuflisches
Gesicht, jetzt das Gesicht eines Siuglings und jetzt das Gesicht eines
abgelebten Greises, und jetzt wohl gar eine Totenmaske. Immer
mochten wir uns, wenn uns die Reformation lieb ist, mit Grauen
abwenden von diesen Spukbildern, und immer kommen wir doch
nicht los von der Tatsache, daff auch dieser Spuk Reformation ist, daf§
hunderterlei von Ubergingen und Mischformen Reformation und
Schwirmertum zu einem einzigen zusammenhingenden Ganzen ver-
binden. Wir mochten, unter dem Eindruck der Reformatoren und
ihrer Werke stehend, aburteilen iiber die Schwirmer und ihr seltsames
Treiben und werden doch nicht leugnen konnen, dafl auch auf ihrer
Seite nicht nur menschlich edle, sympathische Gestalten standen, son-
dern auch berechtigte, notwendige Motive vertreten oder wenigstens
wichtige, nicht zu tibersehende Anliegen angemeldet [wurden]. Wer
berechtigt uns, die Martyrer der Reformation zu feiern und den Tod
eines Felix Manz in Ziirich® oder eines Michael Servet in Genf"!
weniger zu respektieren? Auch sie starben unter Anrufung des hoch-
sten Namens, unerschiittert und um ihres Glaubens willen. Wer be-

#70 Felix Manz (um 1500-1527), einer der wichtigsten Fiihrer der Ziircher
Tiufer, wurde am 5.1.1527 vom Rat als erster Ziircher Taufer zum Tod verur-
teilt und in der Limmat ertrankt.

#1 Michael Servet (15117—1553) wurde wegen seiner antitrinitarischen Leh-
ren auf Calvins Betreiben vor dem Magistrat der Stadt Genf angeklagt. Im
Laufe des Prozesses wurden Gutachten der tibrigen protestantischen Kantone
eingeholt. 1553 wurde Servet verbrannt; vgl. Th.C., S.9.495.
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rechtigt uns, den Kampf der Reformatoren um die reine Lehre absolut
hoher zu werten als den Kampf der Taufer um das reine Leben? Ist das
letztere nicht mindestens auch eine sehr ernste Angelegenheit? Oder
wir mochten wenigstens prinzipiell scheiden zwischen dem Wesen
der Reformation und dem Wesen des Schwirmertums — und finden,
dafl mindestens etwas gerade vom Wesen der Reformation, definiere
man es, wie man wolle, auch im Schwirmertum und etwas vom Wesen
des Schwirmertums auch in der Reformation steckt. Haben wir
Griinde, trotz dem allem entschlossen die reformatorische und nicht
die schwirmerische Linie zu verfolgen, hier Ja und dort Nein zu sa-
gen, so wird uns doch die einfache Tatsache, daf§ es in engster, unlos-
barster Komplikation mit der Reformation auch das Schwarmertum
gegeben hat, [uns] erinnern lassen an den Scharten des Gerichts, in
dem nicht nur das zweite, sondern mit dem zweiten offenbar auch die
von ihm nicht zu trennende erstere stand und aus dem niemand ganz
herauskommt, und wenn er sich noch so energisch auf den Boden der
ersteren stellte. Das Schwarmertum ist die Krankheit der Reformati-
on, aber der Kranke ist die Reformation selbst, und zwar die ganze
Reformation, denn der Weg von Luther zu den Schwirmern war in
der Geschichte und ist sachlich nicht weiter als der von Zwingli zu den
Schwirmern, auch wenn es ein etwas anderer Weg war. Die Refor-
matoren konnten nicht mit bei dieser Konsequenz der von ihnen
selbst entfachten Bewegung, sie mufSten sich dagegen zur Wehr set-
zen. Aber warum scheint es so unmoglich, die Illegitimitit dieser
Konsequenz nachzuweisen? Warum beriihrt dies ihr Nicht-mit-Kon-
nen, ihr Sich-wehren-Miissen so zufallig? Man kann ihnen recht ge-
ben in ihrer Haltung. Man muf§ wohl. Aber man soll auch nicht tiber-
sehen, dafl hier die Grenze der Menschheit, das Irdische handgreiflich
sichtbar wird, auch an der Reformation. An und in den Schwirmern
kam es eben zum Ausbruch. Wenn man sie mit ihrer Schuld und ihrem
Schicksal als den Bock ansehen will, der fiir die Stinden des Volkes in
die Wiiste gejagt wird [Lev. 16,1—22], so wird man ihnen mindestens
keine Fliche nachsenden. Es mag wohl Zorn und Abscheu in uns
erregen, aber besser ist es, wenn es Furcht und Mitleid in uns erregt,
wenn wir nun zu beobachten haben, in welcher Weise dem Licht der
Reformation Zwinglis in threr Auseinandersetzung mit dieser ihrer
Grimasse ihr unvermeidlicher Schatten folgte, der normalen Entfal-
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tung ihrer Prinzipien die abnormale, weil im Tempo der Durchfih-
rung z#berstiirzte und im Quantum der Anwendung ibersteigerte.

Wir haben wiederholt gesehen, wie Zwingli bei dieser Entfaltung
Maf$ hielt. Aber was heifit Malhalten, wenn einmal das an sich mafi-
lose Gotteswort mit seiner Forderung und Verheiffung im Gegensatz
zu aller Menschenweisheit und Menschenordnung als bestimmender
Faktor menschlichen Denkens und Tuns auf den Plan getreten ist, wie
es hier der Fall war? Ist dann «Maf}» nicht etwas Relatives? Konnte es
dann nicht ein anderes, weiteres Mafl geben als das, das Zwingli zu
halten fir gut fand? Konnten unter der Berufung auf Schrift und
Geist, auf die er sich stiitzte, nicht auch in ganz anderer Gangart ganz
andere Ziele angestrebt werden? Es gab von den ersten Zeiten seiner
Predigt an auch in Ziirich solche, die in der Tat dieser Meinung waren,
und zwar genau wie bei Luther gerade unter seinen aufmerksamsten
und eifrigsten Horern und Anhangern, so vereinzelt schon aus den
Reihen jener Fastenbrecher von 1522, dann besonders aus denen der
Bilderstiirmer von 1524, denen in Zirich so energisch Einhalt geboten
wurde. Schon im Archeteles beklagt sich Zwingli iber die Ungeduld
und Eigenmichtigkeit dieser Radikalen.*”? Ein lahmer Biicherverkiu-
fer, Andreas auf der Stiilzen, hilt schon 1522 in einem Privathaus
Sonder-Bibelstunden iiber den Romerbrief, die nach Aussage der Zu-
horer sich mit Zwinglis Lehre deckten, nur daf§ sie offenbar deren
ethischen Grundton in kriftigen Paradoxien noch tuberboten: eine
bigotte Ehefrau sei nicht besser als eine ihre Siinde erkennende Dirne,
Wucher und Pfriindenhdufung nicht besser als Stehlen, Soldatendienst
aus Ubermut und Beutegier nicht besser als Mord und dergl. Diese
Versammlungen wurden vom Rat bis 1525 geduldet. Fihrer dieser
Partei, die zunichst einfach die entschlossensten Zwinglianer umfafi-
te, waren in der Stadt die beiden vornehmen Biirgersohne Felix Manz
und Konrad Grebel, beide humanistisch gebildet, der letztere ein ty-
pischer Bekehrter, jung ausschweifend*”, dann mit plétzlicher Wen-
dung der Welt entsagend und iiber die engen Schranken der Pflicht,
auf die Zwingli ihn hinweisen wollte, weit hinausschreitend in eine
exklusivste Oppositionsstellung.|

4727 1,300,31-3 4.
43 Gemeint ist: als junger Mann ausschweifend.
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Der** wahre Christ muf§ nach dem Vorbild Jesu und der Apostel
ein vollkommen siindloses Leben fithren in bewufiter scharfer Ab-
sonderung von dem der Welt, so lehrt er. Noch 1524 hilt er dafiir, daf§
in der Stadt Ziirich nur zwanzig seien, die dem Wort Gottes wirklich
glaubten. Auf dem Lande schlieffen sich ihnen besonders einige Pfar-
rer an, die den Bauern das nicht unwillkommene Evangelium von der
Ungottlichkeit des Zehnten zu verkiindigen beginnen. Auf der zwei-
ten Zircher Disputation 1523 dringten diese Kreise auf vollige du-
Rere Gleichformigkeit der Abendmahlsfeier mit der Jesu und seiner
Junger. Zwingli wird in Privatgesprichen bestiirmt, rascher, ent-
schiedener vorzugehen, vor Allem seine Verbindung mit den Staats-
behorden aufzugeben und eine von Ratsmandaten unabhingige, nur
aus Wiedergeborenen bestehende Gemeinde mit Glitergemeinschaft
und Sittenzucht aufzurichten, ein «Volk, das zum allerunschuldigsten
lebte und dem Evangelium anhinge und mit Zinsen und Wucher nicht
beladen wire»*”. Vergeblich bittet Zwingli um Geduld gegeniiber
dem Volk, den «schwachen und kranken Schiflein, die auch noch in
den Schafstall Christi gehdren»*®, vergebens erinnert er daran, die
wahre Absonderung sei die von den Werken der Finsternis. Die «Spi-
riteuser», wie sie bald genannt werden, verdachtigen ihn allmihlich
als Mietling, als falschen Propheten, sein Leben als weltformig, ja
vom «Antichrist am Grofimiinster» wird nun schon geredet"’; dafiir
werden Beziehungen angekniipft zu Karlstadt und Minzer in
Deutschland, zu Georg Blaurock in Graubiinden. Und seit dem
Frihjahr 1524 wird nun die Verwerfung der Kindertaufe zum Schib-
boleth dieser immer mehr durchbrennenden Vorhut Gorttes. Sie sei in
der Bibel so wenig begriindet wie die Messe, stamme erst aus dem
11.Jahrhundert, sie nehme eine Handlung vorweg, die nur bei per-
sonlich Bekehrten und zu einem heiligen Leben Entschlossenen Sinn
und Segen habe. Es ist bezeichnend, daf§ sowohl Oekolampad wie

74 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 39-39a.

75 Actensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation, a.a.O., S. 308
(Nr.692).

76 Vgl. H. Bullinger, Der Widertiufer Ursprung (1560).

Y77 Actensammlung zur Geschichte der Ziircher Reformation, a.a.O., S. 161
mit Nachtrag, S. 9oo (Nr. 416).
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Vadian wie Zwingli selbst dieser Behauptung anfangs unsicher gegen-
tberstanden.|

In der Ablehnung eines magisch-sakramentalen Verstandnisses der
Taufe war ja Zwingli mit diesen Radikalen nur zu einig. Auch er sah
in dem Sakramentsempfang eine Belehrung des dufleren Menschen,
die zum Glauben hinzutritt, und konnte darum eine eigentliche
Heilsbedeutung der Kindertaufe als solcher nicht anerkennen. Aber
eben darum auch nicht eine solche ihrer Bestreitung, und wenn nun
diese Bestreitung offen auftrat im Namen einer Wertschitzung der
Heilsbedeutung des Bekehrungserlebnisses, so mufite er, ohne daf§
thm an der Kindertaufe an sich viel lag, zum energischen Bestreiter
dieser ihrer Bestreitung werden. Nicht wegen der Wiedertaufe hat er
sich den Wiedertdufern entgegengeworfen, sondern wegen der da-
hinter stehenden Lebensauffassung, in der er nur einen neuen Angriff
auf die Alleinwirksamkeit und -ehre Gottes erblicken konnte. Man
splrt etwas von dem tiefen Abgrund, den Zwingli seinerseits zwi-
schen sich und diesen Leute sieht, nicht nur dogmatisch, sondern rein
menschlich, und dahinter im Tiefsten und Letzten, wenn er in seiner
ersten Schrift gegen sie (Dezember 1524)"* von ihnen schreibt, sie
seien mehr mit der Kunst als mit der Liebe des Evangeliums ange-
ziindet, sie erlaubten sich, alle Menschen zu beurteilen und zu beleh-
ren, sie sehen die Fehler des Christentums Aller, nur nicht die ihres
eigenen. Sie sind so gut, daf} sie niemand griflen, der ihnen begegnet,
wenn er ihnen nicht gefillt. Sie agitieren an allen Ecken, Straflen,
Buden und haben tberdies eigene «Kampthiuser», um tber jeder-
mann zu Gericht zu sitzen. Und wenn sie damit fertig sind, dann
fallen sie iibereinander her mit solcher Bitterkeit, daff Einer im Uber-
flufl von Galle wohl baden konnte. «Und heif3t thnen ein solch arm,
verwirrt, bitter Gemut: spiritus, geist; das doch niit anders ist, denn
ein saturnisch, melancholisch fleisch, welches allweg ... keine Ruhe
hat, wo Frieden, Geduld und Tapfermut ist, lieber mit anderen als mit
sich selbst streitet, weshalb sie mit niemand und nicht einmal unter
sich frohlich sein kénnen.»"”” So in der Schrift «Wer Ursache gebe zu
Aufrubr», einer Apologie gegen die angesichts der Tauferbewegung

78 H. Zwingli, Wer Ursache gebe zu Aufrubr usw. (1524), Z 3,374—469.
77 3,403,21-405,14.
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nicht ganz unveranlaflte Nachrede, die evangelische Predigt verur-
sache Anarchie.

Die Ablehnung der Bewegung war aber merkwiirdigerweise auch
seitens des Ziircher Rates keineswegs selbstverstandlich gegeben. Mit
derselben vorsichtigen Sachlichkeit, mit der man in jenen Jahren zu-
erst das Fastengebot, dann die Messe und die Bilder gegen tumultua-
rische Neuerungen schiitzte und andererseits durch Disputationen zu
erhirten suchte, wie es sich mit diesen Fragen verhielte und was der
rechte einzuschlagende Weg sei, liefl man in denselben Jahren auch
diese gefahrlichen, weil kompromittierenden Radikalen, sofern sie
sich nur nicht zu Polizeiwidrigkeiten hinreiffen lieffen, gewidhren und
behandelte die von ihnen aufgeworfenen Fragen insofern als offene
Fragen, als man zur Auseinandersetzung auch mit ithnen zweti richtige
Disputationen veranstaltete (17.Januar und 26. Mirz 1525), in deren
Folge erst, nachdem man also ihre Widerlegung durch Zwingli offi-
ziell konstatiert hatte, das Unterlassen der Kindertaufe unter Strafe
gestellt, weitere separatistische Versammlungen verboten und einige
nicht-ziircherische Fihrer der Bewegung ausgewiesen wurden. Aber
schon diese keineswegs drakonische Verordnung hatte nur diejenige
Wirkung, die gewaltsamer Druck auf religiose Bewegungen immer zu
haben pflegt, und zwar ironischerweise auf unerfreuliche genauso re-
gelmaflig wie auf erfreuliche:|

Nun** erst entflammte der religidse Enthusiasmus. Nun erst wur-
den die ersten Wiedertaufen oder, wie ihre Anhinger sagten: Glau-
benstaufen Erwachsener vollzogen, zuerst von Grebel an jenem Ge-
org Blaurock, dann von diesem an 15 Anderen, in der Meinung, daf§
die Betreffenden kraft des dabei abgelegten Siindenbekenntnisses und
der ihnen zugesagten Gnade nun eingetreten seien in das neue Leben
der Wiedergeburt und unfihig, fernerhin zu stindigen. Hauptsitz der
tauferischen Agitation wurde das Dorf Zollikon, wo nach Chronik-
meldungen kaum mehr von Anderem die Rede war als von den wun-
derbaren Wirkungen der Taufe. Als es einigen gefangenen Anhingern
des Kreises gelang zu entkommen, hief§ es, sie seien von Engeln befreit
worden. Tdufer vom Lande rannten mit Stricken um den Leib durch

0 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 39b-c.
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die Stadg, riefen Wehe Ziirich!, es werde in 40 Tagen untergehen wie
Ninive [Jona3,4], prophezeiten insbesondere gegen Zwingli als den
alten Drachen der Offenbarung und gegen seine Kollegen als dessen
verschiedene Kopfe [Off. 12,3]. Andere proklamierten Giitergemein-
schaft und nahmen des zum Zeichen die Schldsser von ihren Tiiren,
Andere suchten und fanden in der Einsamkeit die Freuden und
Schmerzen der Ekstase, Andere wollten allzu schriftgemaff werden
wie die Kinder, setzten sich auf die Erde und vergntigten sich an kind-
lichen Spielen.|

Die**' Bewegung pflanzte sich aber auch fort nach auswirts, nach
St. Gallen, Appenzell, Schaffhausen, und zwar z.T. unter Erschei-
nungen weniger harmloser Art: man verfiel auf die aus der alten Kir-
che bekannte Idee der geistlichen Ehe und machte dieselben fatalen
Erfahrungen wie damals; ein St. Galler enthauptete im Namen Gottes
seinen eigenen Bruder im Beisein der ganzen Familie usf. Und in dem
Pfarrer D. Balthasar Hubmayer in Waldshut, ebenfalls einem friihe-
ren Freund Zwinglis, erstand jetzt der Bewegung auch ein literari-
scher Vertreter, der im Juli 1525 in einer Schrift «Vom christlichen
Tauf der Glaubigen» verlangte, dafl der Taufe Belehrung behufs Er-
kenntnis der Stinden und Vorsatzes eines neuen Lebens vorangehen
miisse, sonst seien die Geistlichen «Kindswischer».*” Zwingli ant-
wortete mit der umfangreichen Schrift «Von Tauf, Wiedertauf und
Kindertauf>**. Es handle sich bei den Tiufern um ein neues Ménchs-
tum, eine neue Werkgerechtigkeit, deren Abzeichen die Erwachse-
nentaufe [sei]. Die christliche Taufe bewirke tiberhaupt nicht Siinden-
vergebung — daf} dartiber Klarheit geschaffen sei, bezeichnet er gera-
dezu als einen Gewinn, den das Auftreten der Tiufer bewirkt habe —,
sondern sei blof§ ein anheblich Zeichen, das den Menschen fiir Gott
verzeichnet und verpflichtet, wie der Schweizer sich im Kriege durch
das auf sein Wams genihte Kreuz zeichne, dafl er ein Eidgenosse sein

1 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von

Fr. Barth (1903), 39¢—40.

82 B. Hubmaier, Von der christlichen Taufe der Gliubigen (1525), in: ders.,
Schriften, hrsg. von G. Westin/T. Bergsten, Quellen und Forschungen zur Re-
formationsgeschichte, Bd. 29, Giitersloh 1962, S. 122f.155.160.

3 H. Zwingli, Von der Taufe, von der Wiedertaufe und von der Kindertaufe

(1525), Z 4,206-337.
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wolle, wie der schwarze Rock, den der Ratsherr anzieht, der ithn selbst
an seine Wiirde erinnert und zu einem ehrbaren Leben anhilt.|

Denn zwischen der Taufe des Johannes und der christlichen Taufe
will Zwingli genau wie spiter Calvin keinen Unterschied gemacht
wissen. Johannes des Taufers Bufpredigt [Mt. 3,1-12] war Evangeli-
umspredigt so gut wie die Verkiindigung der Apostel. Es veranschau-
liche die Reinigung von den Siinden; es sei wie die Beschneidung ein
Zeichen der Gnade (was also dem Begriff des «Pflichtzeichens» nicht
widerspricht!) — der Gnade Gottes, welche Alle, Alte und Junge um-
fafte, eine Aufforderung an die Eltern zu christlicher Erziehung der
Kinder. Die Kindertaufe als solche gehore zu den duleren Dingen, die
keine Entzweiung veranlassen diirften.

Die** Situation verschirfte sich durch die Beteiligung der Taufer
am Banernaufstand von 1525, der von Deutschland aus kommend die
ganze Ostschweiz und von Zirich namentlich den ostlichen Teil, die
Vogtei Griiningen, erfafite. Der Zusammenhang mit der kirchlichen
Reformation war auch in der Schweiz unverkennbar. Gegen die 6ko-
nomische Belastung durch die Kloster richtete sie sich vornehmlich,
und ihre Fithrer waren dieselben, die auch in der religiosen Bewegung
als die Radikalen vorausgingen. Aufhebung der Leibeigenschaft, der
Zehnten, der Frondienste und Jagdrechte, Alles mehr oder weniger
religios motiviert, Pfarrwahl durch die Gemeinden, das waren ihre
wichtigsten Programmpunkte.|

Man stelle sich vor, was diese neue Sorge fiir die damals eben ge-
gentiber den Eidgenossen so schwer isolierte Ziircher Regierung be-
deutete, was es sagen wollte, wenn sie an der Reformation in jenem
Augenblick festhielt, wo es ja fast mit Hinden zu greifen war, dafl die
allgemeine Rede, die Reformation verursache Entzweiung und Auf-
ruhr, nur zu berechtigt war. Zwingli hat auch in dieser Sache durchaus
Linie gehalten und sich dabei, vom Rat mehrfach um Gutachten an-
gegangen, als umsichtiger Berater seiner Obrigkeit aufs Neue be-
wihrt. Wir erinnern uns aus der Schrift vom «Hirten»**, daf er selber
die Ungerechtigkeit der auf dem Volk liegenden Lasten lingst emp-

4 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 40.
57 3,5—68. Siehe oben S. 183-189.
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funden und ihre Abstellung gefordert hatte ohne Riicksicht nach
oben. Die Aufstindischen in Schwaben hatten wohl Recht, wenn sie
sich in den Memminger Artikeln aufler auf Luther und Melanchthon
auch auf ihn beriefen. Andererseits erinnern wir uns aber auch, wie er
in der Schrift «Von gbttlicher und menschlicher Gerechtigkeit»** fiir
die wenn auch als Strafordnung der abgefallenen Menschheit zu Rechr
bestehende menschliche Gesetzgebung eingetreten war. So war seine
Stellungnahme nach beiden Seiten gegeben. Er empfahl unbedingt die
Abschaffung der Leibeigenschaft, da wir alle Kinder Gottes sind und
briiderlich gegen einander leben sollen, dazu eine zeitgemafle Reform,
nicht aber Abschaffung der Zehnten, da diese alte Verpflichtung sich
jetzt wieder guten, gemeinniitzigen Zwecken dienstbar machen laf3t.
Aber die unzufriedenen Gemeinden gaben sich damit nicht zufrieden,
verharrten zunichst in ihrer Auflehnung, liefen die freundlich gehal-
tene Antwort des Rates unbeantwortet und veranstalteten am 5. Juni
eine grofle Volksversammlung zu Toss, an der bei 4000 Mann z.T.
bewaffnet unter Trommelschlag und Pfeifenklang aufmarschierten.
Gefiahrliche hochverriterische Reden wurden laut. Weder dem Biir-
germeister Walder von Ziirich noch dem Landvogt Lavater von Ky-
burg gelang es, die Aufgeregten zu beschwichtigen, wohl aber gelang
dies den Klosterfrauen von T6ss, die, als es Abend wurde und Hunger
und Durst sich meldeten, wie einst Abigail dem zornigen David
[1.Sam. 25,18f.], den Wilden, die vor ihren Mauern tobten, mit groflen
Gellen voll Wein und dito Kérben mit Brot entgegen gingen, zwei
Ochsen und dreiflig Schafe schlachten lieflen und dabei allerdings
wenig Dank ernteten, denn, sagt der Chronist, «si rissend einander das
Brot aus den Handen, verschiittend vil Wins, wie viel man herausgab,
so war dennoch kein Begniigen».*” Aber der Zweck wurde doch er-
reicht; denn besonders der Alkohol wirkte Wunder. Als die tolle
Nacht vorbei war, «ward es eine ganze Stille auf dem Hof unter den
unruhigen Puren... Also lagen sie do schandlich bei den Gellten mit
Win.»*|

4867 2,471—525. Siehe oben S. 174-176.

7 Die Chronik des Laurencius Bosshart von Winterthur 1185-1532, a.a.O.,
S.113.

88 Ebd.
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Die Emporung blieb lokal und kam bald darauf unter dem Ein-
druck der blutigen Niederlage der Bauern in Deutschland zum Ste-
hen. Der Rat seinerseits kam nun den Revolutioniren entgegen, in-
dem er auch ihnen eine Disputation anbot, die am 22. Juni stattfand
und in der Zwingli noch einmal klarlegte, daf§ der Zehnte zwar nicht
gottlichen Rechtes, aber in menschlich guter Meinung gestiftet und
trotz der damit verbundenen Mifibrauche aufrechtzuerhalten, von der
Obrigkeit aber wieder seiner urspriinglichen Bestimmung zur Unter-
stiitzung Notleidender dienstbar zu machen sei. Sein praktischer Vor-
schlag zur Erleichterung der Lage der Bauern ging dahin, thn beweg-
lich zu machen, d. h. je nach dem Ertrag der Ernte zu bemessen. Diese
Verhandlungen wirkten beruhigend, und nachdem anfangs August
noch eine zweite Disputation stattgefunden, in der Zwingli noch ein-
mal die nicht-biblische Begriindung des Zehnten gegen jenen zum
Katholizismus neigenden Unterschreiber Joachim am Griit verteidigt
hatte, konnte der Rat am 14. August die Angelegenheit in einem auf
eine Denkschrift Zwinglis*’ aufgebauten Mandat zum Abschlufl
bringen, in dem an dem bisherigen Herrschafts- und Abgabensystem
festgehalten wurde, das aber doch so viele Fortschritte innerhalb die-
ses Systems versprach, daf} die Bauern sich zufrieden gaben, so daf} die
am 11.September 1525 begangene Kirchweihe, an welcher iiber 6000
Landleute in die Stadt kamen, den Charakter eines Versohnungsfestes
bekam. Wenn man bedenkt, wie es in jenem Jahr an anderen Orten
zugegangen ist, so ist es doch etwas ganz Auflerordentliches, daff der
Rat von Ziirich damals Alles in Allem mit einer einzigen Hinrichtung
ausgekommen ist. Und man wird doch nichts Anderes sagen kdnnen,
als dafl sich Zwinglis Grundsitze und die daraus sich ergebende Tak-
tik hier bewdihrt hat. Es war ihm eben einfach gelungen, sich als Men-
schenfreund und zugleich voll staatsmannisch-praktischen Verstan-
des zwischen die beiden kimpfenden Fronten hineinzuwerfen und
merkwirdigerweise gerade dadurch, daf er die Berufung auf die Bibel
ausschaltete, dafl er die Diskussion vom religiosen auf das rein welt-
liche Gebiet der «menschlichen Gerechtigkeit» hintiberbrachte, aber
nun auch hier energisch fiir Gerechtigkeit eintrat, das Gift zu entfer-

9 H. Zwingli, Zweites Gutachten betreffend Zehnten usw. (1525), Z 4,536—
545-
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nen, das iiberall da vorhanden ist, wo eine Partei oder beide im Namen
des Absoluten meint auftreten zu diirfen.|

Wihrend Luther durch seine Haltung im selben Jahr — die Zwingli
bekannt war und die er (noch vor dem Abendmahlsstreit!) ausdriick-
lich mif§billigt hat — seine Popularitit in weitesten Kreisen eingebuf}t
hat, hat Zwingli vielleicht durch nichts so viel Einfluff und Respekt
gewonnen als durch die Art, wie er hier das Amt des Volkstribunen
(im Sinn seines «Hirten»*®) wahrgenommen und ausgeiibt hat. Er lief§
diese Dinge nicht mehr aus den Augen, kam insbesondere auf die
Regelung des Zinswesens immer wieder zurtick und erreichte 1529
den Erlafl einer Zinsordnung, die er zwar selber ein Stiick «elende
menschliche Gerechtigkeit»*"' [nannte], die aber mit ihrer Beschrin-
kung des Zinsfuf§es auf §% und anderen den Schuldnern zugutekom-
menden Bestimmungen eine Erleichterung der bediirftigen Stinde
bedeutete. Seine Vertrauensstellung bei Volk und Behorden wurde
durch das alles befestigt, aber auch sein Ansehen nach auflen, z.B. in
Bern, wo seine Haltung und der ganze Verlauf der Dinge in Ziirich als
eine Widerlegung der Behauptung wirken mufite, dafl die Reforma-
tion zu politischer Zerriittung fithre.

Weniger leicht waren die religiosen Irrungen zu beseitigen, die z. T.
in denselben Gegenden und Bevolkerungskreisen die Gemiiter erreg-
ten.|

493

Zwingli*” mufite noch in zwei Schriften «Vom Predigtamt»** und

«Uber Dr. Balthasars Taufbiichlein»*” zu den Schwirmern Stellung
nehmen. Und auf die dringende Bitte der eben pazifizierten Griinin-
ger veranstaltete der Rat am 6. November 1525 eine neue Disputation,
die den «Spiriteusern» noch einmal Gelegenheit geben sollte, mit

07 3,5-68.

¥V H. Zwingli, Jeremia-Erklirungen (1531), Z 14,620,32f.

#2 Das Datum ist nicht zweifelsfrei zu entziffern; manches deutet auf den
12.XI1.22, was bedeutete, dafy Barth am 14.X11.22 und 15.XII.22 seine Vorle-
sung ausfallen liefS.

3 Im folgenden Absatz wortliche Anleihen aus der Zwingli-Vorlesung von
Fr. Barth (1903), 40a.

¥ H. Zwingli, Von dem Predigtamt (1525), Z 4,382-433.

5 H. Zwingli, Antwort iiber Balthasar Hubmaiers Taufbiichlein (1525),
Z 4,585-647.

243

12.X11.22*?



rechter gottlicher Schrift zu bewihren, daff die Kindertaufe vom Teu-
fel erdacht und die Wiedertaufe recht sei. Der Fanatismus war aufs
Hochste gestiegen, die Teilnahme tUberaus grofi, so dafl die Tagung
vom Rathaus ins Grofmiinster verlegt werden muf3te. Die drei The-
sen, die Zwingli aufstellte und vertrat, lauteten: 7. Die Christenkinder
sind nicht weniger Gottes Kinder als ihre Eltern, und wenn sie Gottes
Kinder sind, wer will ihnen die Wassertaufe wehren?**® 2. Die Be-
schneidung ist den Alten als Zeichen das gewesen, was uns die Taufe
ist. Wie jene so soll auch diese den Kindern gegeben werden.*” 3. Die
Wiedertaufe ist ohne Schriftgrund, eine neue Kreuzigung Christi aus
Eigensinn oder Neuerungssucht.*”|

Aus dem Gang der dreitigigen Verhandlungen ist nur eine etwas
skurrile Episode bekannt. Ein Taufer dringte sich, von seinen Ge-
nossen lange zurlickgehalten, ungestiim vor mit der Versicherung,
Zwingli mit einem einzigen Wort zum Schweigen bringen zu konnen,
stellt sich vor ihn hin und ruft: Zwingli, ich beschwore dich bei dem
wahren, lebendigen Gott, dafl du mir eine Wahrheit sagest! Zwingli
antwortete prompt: Das will ich tun und dir sagen, daf} du ein so boser
und aufrithrerischer Bauer bist, als meine Herren einen haben!*” Das
Ende war, dafl die Taufer vom Rat und offenbar vom allgemeinen
Urteil als iberwunden erklart wurden, auch die zwolf Abgeordneten
von Griiningen anerkannten dieses Resultat, nur die Fithrer der Tédu-
fer selbst nicht, die sich vielmehr immer exaltierter gebirdeten, den
Blaurock als guten Hirten verehrten und alle Obrigkeiten als solche
als Stindendiener erklirten. Es muf aber trotz aller Torheiten und
Uberspanntheiten etwas von Entschiedenheit und konsequenter
Weltverleugnung an diesen Leuten gewesen sein, was auch ernsten
Menschen Eindruck machen konnte.|

Der Erste, gegen den der nun endlich ungeduldig werdende Rat
einschritt, war der aus dem von Osterreichern eroberten Waldshut
nach Zirich geflohene Hubmayer, der dreimal, das eine Mal aller-

4967 4,629,2—4.

477 4,629,5-8.

498 7.,4,640,3—6.

* Die Ziiricher Wiedertinfer zur Reformationszeit. Nach den Quellen des
Staatsarchivs, hrsg. von E. Egli, Ziirich 1878, S.47.
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dings auf der Folter, seinen Irrtum widerrief, um ihn nachher nur
umso lauter wieder zu verkiindigen. In Ziirich in Freiheit gesetzt, hat
er spater in Wien den Feuertod erlitten. Der Ziircher Rat hat sich ihm
gegeniiber anstindig und mafivoll benommen, wenn man von jener
einmaligen Folterung absehen will, die als Strafe fiir den ersten Wort-
bruch gedacht war. Auch gegentiber den anderen Fiihrern der Be-
wegung ist man nur zogernd, immer wieder zuriickhaltend einge-
schritten. Es lag Zwingli sowohl wie den verantwortlichen Staats-
minnern daran, das Aufierste zu vermeiden; man wire froh gewesen,
wenn die Manz, Grebel, Blaurock usf. Ruhe gegeben [hatten] oder
aufler Landes gegangen wiren. Mit dem Fall von Servet’® ist also das
bittere Ende, zu dem es schliefflich wenigstens teilweise kam, insofern
nicht zu vergleichen, als die Verfolgung der Tdufer von niemandem,
wie die Servets von Calvin, betrieben, vielmehr durch die immer er-
neuten Provokationen der Taufer selbst, besonders durch ihre fort-
wihrenden Versuche, die kaum beschwichtigte politisch-soziale Un-
ruhe aufs Neue zu entfachen, formlich herausgefordert wurde. Wir
konnen nicht alle Peripetien dieser Tragodie, die sich ergebnislos
durch das ganze Jahr 1526 hinzog, verfolgen. Man begniigte sich in
dieser ganzen Zeit mit der Anwendung von Gefangnisstrafen, Geld-
buflen und Verbannungen, man verhingte tiber 18 Ridelsfithrer ewige
Kerkerstrafe, um sie gleich darauf, obwohl sie jede Unterwerfung
verweigerten, unter Verwarnung nochmals in Freiheit zu setzen, man
fithrte zur Kontrolle der Kindertaufen Kirchenbiicher ein, man be-
drohte endlich die fernere Austibung der Wiedertaufe mit der Todes-
strafe durch Ertrinken. Und dann war es doch unvermeidlich, daf}, als
diese Drohung im Frihling 1527 zum ersten Mal und dann noch zu
drei weiteren Malen zur Ausfithrung kam, ein Eindruck von furcht-
barer Hirte von diesem Verhalten ausging und einen Schatten auf
Zwingli und das ganze ziircherische Reformationswerk warf, den be-
seitigen oder leugnen zu wollen unsere Sache nicht sein kann. Grebel
war im Sommer 1526 an der Pest gestorben. Blaurock und Manz aber
wurde — es war nach Urteil auch der Gemifigtsten die ultima ratio —
nun endgiiltig der Prozef§ gemacht, der damit endigte, dafl Blaurock
als Auswirtiger aus Gnaden aus der Stadt herausgepeitscht wurde,

% Siehe oben S.233, Anm. 471.
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wihrend an Manz am 7. Januar 1527 die angedrohte Todesstrafe voll-
zogen wurde. Er «bestieg das Schiff, das ihn zum Tode fiihrte, mit
einer lauten Lobpreisung Gottes, daf} er um seiner Wahrheit willen zu
sterben gewlirdigt sei». «Seine Mutter und seine Briider, die ihn be-
gleiteten, mahnten ithn zur Standhaftigkeit, und noch auf dem Schiff,
unmittelbar ehe er ins Wasser geworfen wurde, sang er mit lauter
Stimme: In deine Hinde, Herr, befehle ich meinen Geist!» (Staehelin
L523).”"

Auch Blaurock lief} sich durch die Androhung gleichen Schicksals
nicht davon abhalten, auch nach seiner Verbannung ins Land zurtick-
zukehren und im Geheimen zu taufen und zu predigen. Auch er erlitt
schliefllich auswirts 1529 in Innsbruck den Feuertod. Man hat zu
beachten, daf die in Zirich gefallten vier Todesurteile mehr polizei-
licher als eigentlich religioser Natur waren; es war ein in seinen
Grundlagen bedrohtes Staatswesen, das sich, auch sonst in schwieri-
ger Lage befindlich, um seine Existenz wehrte. Angesichts der vielen
Tauferprozesse, zu denen es vor den Ziircher Gerichten kam, und erst
recht angesichts des Vorgehens, das im Reich und in der Schweiz von
den katholischen Orten eingeschlagen wurde, sind vier Todesurteile
nicht viel. Auch die anderen unter zwinglischem Einfluff stehenden
Obrigkeiten wie Strafburg und der Landgraf von Hessen, zeichneten
sich durch eine milde Behandlung der T4ufer vor vielen anderen aus.
Immerhin, aliquid haeret®” — Zwingli war mit den doch nicht nur
politisch begriindeten Todesurteilen einverstanden. «Mein Wunsch
ist es nicht», schrieb er an Vadian, «daf} die Anfinge des neuaufleben-
den Christentums durch solche Beispiele eingeweiht werden; aber wir
sind nicht Gott, dem es nun einmal gefillt, auf diese Weise zukiinfti-
gem Unheil vorzubeugen, wie er einst den Ananias durch einen plotz-
lichen und erschiitternden Tod dahingerafft hat.»** Wir erinnern uns,
daf es fir ihn im Rahmen seiner Gesamtanschauung vom Christen-
tum wohl eine Unterscheidung, aber keine schlechthinige Trennung
der geistlichen und der weltlichen Rechts- und Machtsphire geben
konnte. Die Grofle und Wucht seines reformatorischen Ansatzes be-

1 R. Staehelin, a.a. O. (oben S. XIV, Anm. 33), Bd.L, S. 523.
%92 Vgl. Blichmann, S. 373.
5% Brief an Joachim Vadian (7.3.1526), Z 8,542,9-13 (Nr. 459).
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ruhte darauf, dafl die Gefahr schwerer Konfliktsfille hier nicht ver-
mieden werden durfte. Einen solchen haben wir in der gewaltsamen
Bekimpfung der Taufer vor uns. Grofle ohne Schuld und Schatten ist
nun einmal in der menschlichen Geschichte auch bei reinstem Wollen
und Streben die ausgeschlossene Moglichkeit.|

Der Zweck, die Tauferbewegung zu unterdriicken, konnte, wie es
sich gehort, auch mit Gewalt nicht erreicht werden. Sie erhob in der
Folge auch in der Schweiz unter neuen Fihrern wie Johann Denk
und Ludwig Hetzer nur umso kithner und trotziger ihr Haupt. Wenn
die Baume der Taufer so wenig in den Himmel wuchsen wie andere
Biume, so lag der Grund in ihrer eigenen Verworrenheit und Uber-
heblichkeit, in der geistigen Uberlegenheit dessen, was ihnen in der
neuen evangelischen Kirche und Theologie schliefllich doch gegen-
tiberstand — denn einen wirklich tiberlegenen Kopf haben die Taufer
threrseits nicht hervorgebracht —, und nicht zuletzt in der gesunden
MittelmiaBigkeit des Durchschnittsmenschen, der sich nun einmal
nach der Erfahrung von Jahrtausenden von Enthusiasten jeder Art
wohl beunruhigen und eine Strecke weit emporreifien 1afit, um dann
umso sicherer wieder auf seine vier Fiifle zuriickzufallen. Die Refor-
mation stellte sich nach kurzem, ganz kurzem Zaudern mit Bewufit-
sein auf den Standpunkt des Durchschnittsmenschen. Warum sollte
sie nicht? Auch der Durchschnittsmensch ist ein Mensch mit einem
ganz bestimmten Recht. Es war wohl an der Zeit, dafl auch er, der
ernste, ruhige Biirger, in der Religionsgeschichte einmal griindlich
zur Geltung kam. Jedenfalls stellte sich die Reformation damit auf
den Felsen, an dem der Wellenschlag der allzu radikalen und konse-
quenten Religion sich brechen mufite. Keiner von den Reformatoren
hat vielleicht in dieser Richtung so bewufit und sachlich gehandelt
wie der, der scheinbar den Schwirmern am Nichsten stand, Zwingli.
Vielleicht wiirde sich zeigen lassen, dafl der urspriinglich anti-
schwirmerische Instinkt in Keinem so stark war wie gerade in ihm.
Was sich von hier aus zur Kritik der Reformation und Zwinglis ins-
besondere bemerken laf3t, brauche ich wohl nicht auszusprechen. Die
Gegenwart, die an Spiriteusern aller Art Uberfluff, an gesunder Mit-
telmiafigkeit dagegen schmerzlichen Mangel leidet, duirfte wohl gut
tun, die an sich berechtigte Kritik der Reformation nur halblaut aus-
zusprechen.|
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Die weitere Ausbreitung des Taufertums hat ihn noch zweimal
genotigt, ausfihrlich zur Feder zu greifen. Im Juli 1527 fafite er seine
in den Kimpfen dieser Jahre nach dieser Richtung gewonnenen Uber-
zeugungen zusammen in der groflen, auf Aufforderung seiner Freun-
de, besonders Hallers in Bern, verfaflten Schrift «In catabaptistarum
strophas elenchus»>* Sie polemisiert in einem ersten Teil gegen eine
wahrscheinlich von Grebel stammende tiuferische Broschiire®®, im
zweiten Teil gegen ein auf einem Tauferkonzil zu Schleitheim am
Randen am 4.Februar 1527 aufgestelltes tauferisches Glaubensbe-
kenntnis®®
die Taufe betreffenden auf: die Forderung einer von der Teilnahme
Unwiirdiger gereinigten Abendmahlsfeier, die Forderung der Isolie-
rung der wahren Gliaubigen von den Weltleuten, das Verbot, Waffen
zu tragen und zu gebrauchen, die Todesstrafe anzuwenden, Richter

oder Beamter zu sein, Eide zu leisten, die Lehre von der Psychopan-
507

. Unter den bekampften Thesen der Taufer fallen aufler der

nychie™ und von der Apokatastasis, endlich die prophetisch-intui-

tive Auslegung der heiligen Schrift. Aber neben dem Streit um die
Taufe hatte das alles, so wichtig es #ns erscheinen mochte, doch mehr
den Charakter von Nebenfragen oder vielmehr: alles Kontroverse
sammelte sich fiir das Bewuf3tsein beider Parteien in dem einen Streit

5% H. Zwingli, In catabaptistarum strophas elenchus (1527), Z 6/1,21~196.

5957 6/1,29,12—103,10 unter Bezug auf eine nicht mehr erhaltene tiuferische
Confutatio, die Gegengriinde zu Zwinglis Verteidigung der Kindertaufe bietet.
Ob, wie Barth im Anschluf§ an J. M. Usteri vermutet, Konrad Grebel der Ver-
fasser dieser Confutatio ist, lafit sich nicht eindeutig kliren; vgl. J. M. Usteri,
Darstellung der Tauflehre Zwinglis, mit besonderer Beriicksichtigung der wie-
dertinferischen Streitigkeiten, in: Theologische Studien und Kritiken, Jg. 55
(1882), S.221. Zur Diskussion der Verfasserfrage vgl. Z 6/1,3-6.

%7 6/1,103,11-155,21 unter Bezug auf: Briiderliche Vereinigung etlicher
Kinder Gottes, sieben Artikel betreffend (1527),in: B. Jenny, Das Schleitheimer
Téiuferbekenntnis 1527, in: Schaffhiuser Beitrige zur vaterlindischen Ge-
schichte, Bd.28, Thayngen 1951, S.9-18 (wieder abgedruckt in: H.Fast
[Hrsg.], Der linke Fliigel der Reformation, Bremen 1962, S. §8-71). Michael
Sattler (um 1490-1527) leitete im Februar 1527 die Taufersynode in Schleit-
heim (Kanton Schaffhausen), bei der dieses wichtigste innertiuferische Eini-
gungsformular, die sogenannten Schleitheimer Artikel, verabschiedet wurden.

37 Vgl. dazu auch Calvins Schrift Psychopannychia, die Barth in Th.C.,
S.193-207, ausfiihrlich bespricht.
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um die rechte Taufe. Und [die Schrift]’® entwickelt im dritten Teil
Zwinglis eigentiimliche Anschauung von der Erwihlung, die iber
Taufe und Beschneidung steht und deren Kennzeichen der Glaube
ist.’” Denn Gott hat seine Macht und Freiheit an kein dufferes Zeichen
oder Werk gebunden, sondern in allem Volk ist ihm angenehm, wer
ihn fiirchtet und recht tut [Act. 10,35]. Die Kindertaufe als Ersatz fiir
die Beschneidung ist der Ausdruck dafiir, daff das Volk Gottes im
alten wie im neuen Bunde ein solidarisches Ganzes ist, dafl also das
Ziel der Erlosung in Christus nicht blof} in der Beseligung einzelner
Individuen, sondern in der Herstellung eines Reiches Gottes auf Er-
den liegt und daf} in dieses Reich Gottes auch die Kinder gehoren,
denen es vom Herrn selbst durch seine Aufforderung, die Kinder zu
sich kommen zu lassen, zugesichert ist [Mk. 10,14].|

Die letzte Auseinandersetzung Zwinglis in dieser Richtung galt
keinem Anderen als Schwenckfeld, freilich ohne daff Zwingli und
auch ohne daf§ Schwenckfeld etwas davon wuflten, dafl sie sich ge-
gentiberstanden. Schwenckfeld, damals in Stralburg, hatte im No-
vember 1530 dem Pfarrer Leonhard Brunner in Worms 46 Fragen
zugestellt’™, in denen er sich die Frage der Kindertaufe betreffend
auf die Seite der Taufer stellte.

Brunner getraute sich nicht, von sich aus zu antworten, wandte
sich, ohne den Verfasser zu nennen, damit an Zwingli und erhielt von
ihm die « Quaestiones de sacramento baptismi»*"', in denen noch mehr
als in der vorhergehenden Schrift die Beziehung zwischen Taufe und
Erwiahlung in den Mittelpunkt tritt. Die sichtbare Kirche umfafit Er-
wihlte und Verworfene, und kein menschliches Urteil darf sich an-
maflen, jetzt schon eine Scheidung zwischen thnen zu vollziehen.
Deswegen ist es ebensosehr ein Unrecht, den Kindern der Christen,
welchen die Verheiflung gegeben ist, die Aufnahme in die Gnadenan-
stalt zu verwehren, wie den Akt dieser Aufnahme, die Taufe, als den

%% Der Satzanschluf§ wirkt aufgrund der nachtriglich eingefiigten voran-
gehenden Passage zu den Thesen der Taufer ungelenk.

97 6/1,155,22-195,22.

10 K. Schwenckfeld, Quaestiones de sacramento baptismi (1530), als Beigabe
abgedruckt in: Z 6/1V,40-73.

SWH. Zwingli, Ad quaestiones de sacramento baptismi (1530), Z 6/IV,26—

74-
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Empfang des Heilsgutes selber aufzufassen. Das hohe Geheimnis der
Taufe besteht darin, daff Christus durch sein Blut die Kirche gereinigt
hat und dafl der, welcher sie empfingt, ein Glied dieser Kirche ist.
Aber was die Kirche geben kann, ist blof§ das Zeichen, nicht die Sache.
Nicht die Kirche, sondern Christus allein kann mit dem heiligen Gei-
ste taufen. Die Taufe ist Symbol der Wahrheit. Also nicht so, daf in
den Getauften die von ihr symbolisierte Wahrheit kraft der Taufe da
wdre, sondern so, dafl die Taufe bezeugt, dafl Christus in Wahrheit die
Kirche durch sein Blut gereinigt hat, welches Zeugnis dann von den
Erwahlten angenommen und in ihnen zur Gewif$heit wird.

Brunner hat diese Antwort als seine eigene Schwenckfeld tber-
sandt. Wir beachten, wie Zwingli in dieser Schlu8schrift, nachdem der
Pulverdampf sich verzogen, unerschiittert dasteht mit seiner These
von der Einheit von duflerem und innerem Zeugnis, die zusammen das
lebendige Wort Gottes bilden. An die Stelle des dufleren Zeugnisses
des Bibelwortes, das er im Kampf gegen die katholischen Gegner ver-
teidigte, ist im Kampf gegen die Schwirmer das duflere Zeugnis des
sakramentalen Zeichens getreten. Der Gedankengang aber ist der glei-
che geblieben, hochstens daff die Betonung der Alleingewalt Gottes
durch die Zuspitzung im Erwahlungsgedanken, der thm in diesen Jah-
ren auch in der Auseinandersetzung mit Luther wichtig wurde, ver-
starkt und verschirft wurde. Eine Verschirfung auf allen Punkten war
wohl tberhaupt das Resultat der Tauferepisode fiir die Theologie
Zwinglis. Nur noch riicksichtsloser hat er von jetzt an geltend ge-
macht das Aufeinanderbezogensein von Schrift und Geist, den engen
Zusammenhang von Staat und Kirche, den scharfen Kontrast zwi-
schen gottlicher und menschlicher Art und Natur, den Kampf fiir die
alleinige Ehre Gottes und gegen alle Heilsvermittlung, die niichtern-
moralische Auffassung des Christentums aufgewogen durch die krif-
tigste Hervorhebung des michtigen Eintretens Gottes fiir uns in
Christus. Dieser Panzer hatte sich bewihrt. Mit ihm angetan ist
Zwingli in den schwersten theologischen Kampf seines Lebens ge-
zogen.
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§ 4 ZWINGLIS THEOLOGIE IM RAHMEN DES
ABENDMAHLS-STREITES

Wir haben zu reden von seiner Auseinandersetzung mir Luther iiber
das Abendmahl.' Wir kénnen auch hier das Problem nicht in seiner
ganzen Breite aufrollen. Einiges ist ja bereits in unserem §2 gesagt.
Fir mein Empfinden ist das Verhiltnis zu Luther das Bezeichnendste
am ganzen Zwingli, der Punkt, iber den man nicht genug nachdenken
konnte. In den Darstellungen Luthers sowohl wie Zwinglis wie nach-
her Calvins mifite m.E. dieser Punkt ganz anders in die Mitte geriickt
werden, als es bisher geschehen ist. Thr Kampf gegen die katholische
Kirche war der Kampf um die Losung von der Vergangenheit. Thr
Kampf gegen die Schwirmer betraf die richtige Deutung der Gegen-
wart. Thr Kampf untereinander aber ging um die Zukunft. Wer hier
wirklich verstehen wiirde, wiirde die letzten vier Jahrhunderte ver-
stehen. Wie ganz anders wirden sie ausgesehen haben, wenn aufler
der katholischen Kirche und den Schwirmern nur Luther oder nur
Zwingli auf dem Plan gewesen wire. Und nun dieses unerhorte
Nebeneinander, im tiefsten Grund und zunichst auch duflerlich zwei-
fellos ein Miteinander (aber ein solches bestand ja auch gegentiber der
katholischen Kirche und den Schwirmern), dann aber ein furchtbares
Gegeneinander, dessen Notwendigkeit, wenn man es einmal entdeckt
hat, fast auf jedem Punkt der Lehre und des Lebens nachweisbar ist,
und damit ein Auseinanderfallen der reformatorischen Bewegung,
dessen Wirkungen sich bis auf diesen Tag durch keine versohnlichen
Redensarten beseitigen lassen, die vielmehr tragischerweise auch heu-
te gerade da wieder fithlbar werden miissen, wo man sich hiiben und
driiben auf den Sinn und die Grofle der reformatorischen Bewegung
wieder zu besinnen beginnt. Es ist eine gute Sache, wenn heute von

' Im Frithsommer 1923 verfafite Barth den Aufsatz «Ansatz und Absicht
in Luthers Abendmahlslehre» fiir das Hermann Kutter zum 6o0. Geburtstag
gewidmete Heft IV von «Zwischen den Zeiten» (Jg. 1923), S. 17—51. Wie durch
zahlreiche inhaltliche Uberschneidungen deutlich wird, dienten ihm insbeson-
dere die auf Luther bezogenen Passagen in §4 der Zwingli-Vorlesung als
Grundlage; vgl. V.ukl.A. 1922-1925, S.248-306.
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mehr als einer Seite die Losung: Zuriick zu den Reformatoren! wieder
ausgegeben wird.? Ja, was kdnnen wir Besseres tun, wenn es uns ernst
ist mit der Sehnsucht: Vorwirts zu einer neuen grofieren Reformati-
on! Aber man muff sich bewufit sein, daf} man nicht ungestraft die
alten Bucher wieder aufschligt. Denn je ernsthafter es dabei zugeht,
umso sicherer findet sich der Eine diesseits, der Andere jenseits des
Grabens, der in Marburg nicht aufgerissen wurde, aber dessen Auf-
gerissensein dort endgiltig konstatiert worden ist. Wir sind ja noch
nicht so weit, aber ich sehe Symptome, aus denen ich schliefle, dafl die
damaligen Kontroversen in ganz anderer Form noch einmal unheim-
lich aktuell werden konnten, gerade wenn die sogenannte «religidse
Bewegung» der Gegenwart wirklich in die Tiefe gehen sollte, eine
Moglichkeit, der man also auch mit einem gewissen Bedenken ent-
gegensehen miifite, jedenfalls mit dem Wunsch, es mochte, wenn die
alten Schlachtbeile wieder an den Tag kommen sollten, mindestens
etwas humaner zugehen als damals. Aber vielleicht st es eine Eigenart
des religiosen Lebens, dafy es dabei, wenn es ernst gilt, nicht eben
human zuzugehen pflegt.

Wir miissen uns bei der geschichtlichen Darstellung auch des
Abendmahlsstreites kurz fassen. Es ist fiir uns Heutige ein fast unlos-
bares Ritsel, dafl ausgerechnet diese uns so abstrakt-theologisch be-
ruhrende Frage nach der rechten Auslegung der Einsetzungsworte
des Abendmahls der Punkt war, an dem es zu einer der folgenreich-
sten Entzweiungen der europidischen Geistesgeschichte gekommen
ist. Warum gerade da? Warum stritt man nicht, da denn gestritten sein
mufite, um den Begriff und das Wesen des Glaubens, um die Stellung
des Problems der Ethik, um die Bedeutung des Alten Testamentes, um
den Gottesbegriff, um das Problem Humanismus oder Religion? Das
alles wiirden wir verstehen. Aber das Abendmahl! Die Doktorfrage
um das «est» oder «significat»! Was soll das? Gerade wie vorher bei
den Tiufern, hinter denen doch letztlich das Anliegen des modernen

2 Barth bezieht sich vermutlich auf die nach K. Holls Luther-Studien be-
ginnende Lutherrenaissance, die 1923 mit der Griindung der «Zeitschrift fiir
Systematische Theologie» Gestalt und Stimme gewann; zu K. Holl vgl. H. As-
sel, Der andere Aufbruch, a.a.O. (oben S.45, Anm.9), S. 59-80.89-111.132—
163; siehe oben S. 44f., Anm. 9.

252



Individualismus und Sozialismus und das Problem des Urchristen-
tums dazu stand, und gestritten wurde um die uns fast lippisch vor-
kommende Frage: Kinder- oder Erwachsenentaufe?|

Lassen Sie sich von Anderen sagen, was das Interesse war, das Lu-
ther gerade am Abendmahl genommen hat. Von Zwingli aus gesehen
verhielt es sich jedenfalls so. Sein zentrales Anliegen war die gerade
durch seine moralische Grundeinstellung geforderte strenge und aus-
schliefliche Aufeinanderbeziehung von Gott und Glaube: Gott der
alleinige Herr und Erlser und darum der Glaube Glaube an den
Gott, der Geist und Wahrheit ist und nichts sonst. Nur so konnte er
die Kampfsituation, die ernste, strenge Spannung und Aufgabe klar
machen, die fiir ihn das Menschenleben bedeutete. Und wie er in der
Erwachsenentaufe der Schwirmer das Schibboleth des Versuches sah,
das Bekehrungserlebnis, den enthusiastischen Aufschwung des Men-
schen, als selbstindige Grofie zwischen Gott und Mensch hineinzu-
schieben und so die heilsame Spannung aufzuheben durch ein Datum
von Geistesbesitz, das dem Menschen zugeschrieben wurde, so mein-
te er immer deutlicher in der Lehre von der leiblichen Gegenwart
Christi im Abendmahl das Symbol des anderen Versuches zu sehen,
als solche dritte selbstindige Grofle das Gnadenerlebnis, die wunder-
bare Gotteswirkung in die Anschauung des Verhiltnisses von Gott
und Mensch einzuschieben, ebenfalls mit der Wirkung, daf§ die ethi-
sche Spannung abgeschwicht und zugedeckt wurde durch den Glanz
eines religiosen Besitzes, der, auch wenn er von Gott kam, doch eben
dazu dienen mufite, den Ernst der menschlichen Lebenslage in etwa
vergessen zu lassen. Er sah hier wie dort einen verhingnisvollen Rest
des Papsttums mit seiner Idee einer kreatiirlichen Vermittlung, die er,
Zwingli, im Interesse der Gottesfurcht und eines reinen Lebens ge-
rade ausgeschaltet wissen wollte. Kein Zufall, dafl diese Schlacht, bei
der es um das Ganze ging, gerade um das Bollwerk der alten heilsver-
mittelnden Kirche geschlagen wurde, aus der er, Zwingli, riicksichts-
los eine Kirche des Zeugnisses, des Wortes in Schrift und Zeichen, eine
Kirche des Geistes machen wollte, — gerade um das Sakrament, an
dessen Auffassung es sich nach seiner Meinung entscheiden mufite, ob
der alte Sauerteig, der sich nirgends so geltend gemacht wie hier, aus-
gefegt sei [1.Kor. 5,7].
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18. XII. 22

[Zwingli und Luther vor dem Ausbruch
des Abendmahlsstreits]

Wenn man fragen wollte, wer im Abendmahlsstreit angefangen habe,
mit Streiten niamlich, so mifite die Antwort ganz unzweifelhaft lau-
ten: Zwingli. Zwingli war es, der schon in seinen ersten bekannten
Auflerungen iiber die Abendmahlsfrage ausdriicklich sagte, daf} er
hier den problematischen Punkt in seinem Verhaltnis zu Luther sehe,
der dann, im vollen Bewuftsein, daf§ es gegen Luther gehe und gehen
misse, seine Anschauung dartiber im Stillen sich gebildet und befe-
stigt hat, um endlich, als der Moment ihm gekommen schien, offen
damit hervorzutreten. Zwingli war es, der, als nicht er, sondern Karl-
stadt von Luther angegriffen wurde, den Anlaf} beniitzte, um, wenn
auch ohne Luther zu nennen, mit seinen anti-lutherischen Thesen
hervorzutreten und so den Angriff Luthers, der denn auch nicht aus-
blieb, herauszufordern. Und Zwinglis Lehre war es, die, in Sud-
deutschland rasch sich verbreitend, von Luther als eine Bedrohung
seiner Autoritit und seines Werkes aufgefafit werden mufite. Das ist
das Richtige an der Behauptung Tschackerts, dafl Zwingli von dem
ganzen Streit lange nicht so leidenschaftlich erregt worden sei wie
Luther.’ Seine Ruhe ist die Ruhe des wohlvorbereiteten Angreifers,
Luthers Aufregung die des Uberraschten und in die Verteidigung Ge-
dringten. Um ein Herzensanliegen ging es aber beiden, darin hat
Tschackert sicher nicht richtig gesehen: man muf§ nur unterscheiden
zwischen dem hochst geschiftigen Theologisieren Zwinglis und sei-
ner Freunde, das schon im Gange war, als Luther von dem, was kam,
noch keine Ahnung hatte, und in dem sich auch nachher ihre Leiden-
schaft in ihrer Art ausdriickte, und den gewaltigen Blitzstrahlen und
Donnerschlagen, mit denen Luther ins Gefecht ging, als er sich nach
langer Zuriickhaltung Ende 1526 zum offenen Kampf aufmachte.
Aber herausgefordert zu diesem Kampf hat entschieden Zwingli und
nicht Luther. Was Luther auch im schirfsten Angriff seinerseits getan
hat, war doch nichts Anderes, als dafl er eben innerlich und duflerlich

3 P. Tschackert, a.a. O. (oben S. 26, Anm. 60), S. 249; vgl. a.2.0., S. 249-252,
zu Zwinglis Lehre von den Sakramenten.
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seinen Besitzstand, die Reformation, wie er sie verstand, verteidigte,
neu begriindete und befestigte. Es war ja eben, wie wir uns im §2
grundsitzlich klarzumachen versuchten, der Schritt iiber Luther hin-
aus, die Wendung von der Glaubensreformation zur Lebensrefor-
mation, der Versuch, um den engeren Kreis des Religiosen herum den
weiteren Kreis des Ethischen zu ziehen, was als Letztes hinter dem
zwinglischen Offensivunternehmen steckte. Daf§ es sich um ein Of-
fensivunternehmen handelte, gegen das sich Luther seiner Haut weh-
ren mufite, so gewifl er Luther war, das darf man um der Gerechtigkeit
willen nicht ibersehen, wenn man aus reformierter Parteianschauung
heraus oder aus allgemeiner Friedensliebe tiber Luthers «sackgrobe
Unversohnlichkeit» (Hermelink)* sich beklagen will. Wiederum aber
darf man, wenn man Luthers Partei ergreifen will, nicht tibersehen,
wie unentbehrlich oder jedenfalls wie unvermeidlich das zwinglische
Offensivunternehmen gegen Luthers allzu feste Burg im Zusammen-
hang der ganzen Reformation gewesen ist.

In der «Uslegung der 67 Schlufireden» (Juli 1523) handelt der
18. Artikel (I,232[-261])> von der Messe und stellt fest, dafl das
Abendmahl kein Opfer, sondern ein Wiedergedichtnis und eine Ver-
sicherung der Erlosung sei. Der «<Handel Christi» wurde erst ganz in
seinem Tode, und sein Tod ist in alle Ewigkeit fiir alle Menschen das
einzige Pfand ihrer Seligkeit. Diese Wirkung seines Todes hat uns
Christus angezeigt in den zwei Gestalten des Sakraments, Leib und
Blut. Doch ist der Ausdruck Sakrament unangebracht; denn es han-
delt sich um ein Testament, Vermachtnis, Buindnis, das uns da ange-
zeigt wird, und, figt Zwingli hinzu, indem er von der Stiftung selbst
sofort Uibergeht zu der Feier dieser Stiftung in der christlichen Ge-
meinde: um ein Wiedergedichtnis, um eine Erinnerung der uns von
Christus erwiesenen Guttat durch Wiedergedenken daran, durch in-
nige Danksagung dafir. Darum bestehe kein Streit, heifdt es ausdriick-
lich, daff der «Fronleichnam» und Blut Christi gegessen und getrun-
ken werden (denn daran zweifelt kein Christ), sondern ob es ein Op-
fer sei oder ein Wiedergedichtnis. Die Front ist also durchaus die
antikatholische. Uber den Sinn dieses Mahles wird dann im Anschluf§

* H.Hermelink, a.a.O. (oben S. 4, Anm. 8), S. 96.
> H. Zwingli, Auslegen und Griinde der Schlufireden (1523), Z 2,111-157.
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an Joh.6 ausgefiihrt: Es ist die Speisung der Seele, die dadurch ge-
schieht, dafl sie sicher wird, daf§ Jesus Christus ihr Heil sei vor Gott.
Leib und Blut sind also das Wort des Glaubens. Der Geist macht
lebendig, das Fleisch ist nichts niitze. Daf} die Seele glaube, was durch
den Geist Gottes geschieht, das ist die Stirkung, die uns das Abend-
mahl bringt als Versicherung, die dem Glauben durch einen «sicht-
baren Handel» gegeben wird. «Daf die Theologi von der Verwand-
lung des Weins und Brots erdichtet haben, laf§ ich mich nicht kiim-
mern. Ich hab genug, dafl ich festiglich durch den Glauben weifi, daf§
Christus meine Erlésung ist und Speis und Trank meiner Seele.»®
Das alles ist ganz unpolemisch, positiv gesagt. (Vgl. dazu 111,239
«tempori multa potius scripsimus quam rei».)” Aber nun wird plotz-
lich und mit erstaunlicher Ausfiihrlichkeit Luther in die Verhandlung
gezogen. Der weidliche Diener Gottes, Martinus Luther, heifit es,
bevorzuge fur das Abendmahl den Begriff des Testamentes. Er be-
schreibe damit seine Eigenschaft, seine Natur und sein Wesen an sich,
wihrend er, Zwingli, bei seinem Begriff «Wiedergedichtnis» an den
Brauch, den wir iiben, denke. Ein «Span» (Widerspruch) sei da nicht
vorhanden. Warum muf} nun Zwingli gerade in diesem Zusammen-
hang und nach dieser trostlichen Versicherung ausholen zu folgender
Betrachtung: Man pflegt die Lehre Christi heute zu bekimpfen, in-
dem man sie lutherisch nennt. Aber er, Zwingli, habe das Evangelium
Christi schon seit 1516, da bei uns noch nicht einmal Luthers Name
bekannt war, gepredigt, d. h., wird erklirend hinzugefiigt, er habe in
bewufitem Anschluf§ an die Schrift gepredigt. Dafl der Ablafl ein Be-
trug sei, davon habe ihn schon sein Lehrer Thomas Wyttenbach tiber-
zeugt. Und als dann Luthers Erklirung des Unser Vater in der
Schweiz bekannt wurde, da habe man ithn, Zwingli, als deren Verfasser
angeklagt. Jedenfalls habe er vor zehn Jahren selber, und nicht von
Luther angewiesen, den Weg zum Ursprung der Lehre Christi gesucht
und gefunden. Es sei tiberhaupt «Alefanz», sich mit solchen mensch-
lichen Namen wie «lutherisch» zu belegen. «Luther ist, als mich be-
dinkt, so ein trefflicher Streiter Gottes, der da mit groflem Ernst die
Schrift durchfiindelet, als Keiner in tausend Jahren auf Erden je ge-

©7 2,144,13—16.
" H.Zwingli, De vera et falsa religione commentarius (1525), Z 3,773,271
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wesen ist, und mit dem mannlichen, unbewegten Gemiit, damit er den
Papst von Rom angegriffen hat, ist ihm Keiner je gleich geworden.
Wes aber ist solche Tat? Gottes oder Luthers? Frag den Luther selbst,
weifl ich wohl, er spricht: Gottes.»® Also hat es — ein nicht ganz biin-
diger Schluf§ — keinen Sinn, die Lehre anderer Menschen Luther zu-
zuschreiben. Er, Zwingli, jedenfalls wolle Luthers Namen nicht tra-
gen; er habe wenig von ihm gelesen, und zwar absichtlich, um jenem
Verdacht der Papstler nicht Nahrung zu geben. Was er gelesen habe,
das sei «gemeinlich» so gut (sofern es sich um die Auslegung der
Schrift handele, «denn siner spinen nimm ich mich ntt an»!), daf§
keine Kreatur es umstiirzen konne.” Allerdings (dritte Einschrin-
kung!) gebe er in einigen Dingen den Schwachen zu viel nach, so in der
Frage der Beichte, in der Beibehaltung des Wortes «Sakrament» und
der Fiirbitte der Heiligen und anderen Dingen. Lasse man sich also
den ehrlichen Namen Christi nicht verkehren in den Namen Luthers.
Denn Luther ist nicht fiir uns gestorben. Er, Zwingli, verbitte sich
jedenfalls die Benennung lutherisch. «Denn ich die Lehr Christi nicht
von Luther gelernt hab, sondern aus dem Selbstwort Gottes»'®, wie-
wohl, Gott sei Lob, durch ihn unzihlbar mehr Menschen zu Gott
gefuhrt werden; denn Gott macht das Maf3, das er einem jeden gibt,
grofler oder kleiner. «Noch will ich keinen Namen tragen, denn mei-
nes Hauptmanns Christi; des Reiser bin ich; der wird mir Amt und
Sold geben, so viel ihn gutdiinken wird.»'" Er halte den Luther so
hoch als irgendein Lebender, habe aber nie mit ihm korrespondiert,
nicht aus Furcht, sondern um zu demonstrieren, wie einhellig der
Geist Gorttes sei, dafl wir, so weit voneinander, doch so einhelliglich
die Lehre Christi lehren, «wiewohl ich ihm nicht zuzuzihlen bin»."
Jedoch habe er, ehe er Luther gekannt, das Abendmahl ein Wieder-
gedichtnis genannt und Luther ein Testament. Sind beide recht und
aus dem Mund Christi gekommen.” Hier miindet der Exkurs wieder
in die Erorterung der Sache, deren Rest wir tiberschlagen konnen.|

87 2,147,14—22.
97 2,148,11.
1°7 2,149,34-36.
7 2,150,3-5.
27 2,150,15.
B7 2,150,16-21.
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Wilbelm Walther («Reformierte Taktik im Sakramentsstreit»,
N.k.Z. 1896, Heft 10)"* hat diesen Exkurs als ein ganz raffiniertes
Manover Zwinglis aufgefaflt und dargestellt, m.E. allzu scharfsichtig.
Daf} er nicht zufillig dasteht, ist ja klar. Man sieht, daf§ Zwingli iiber
Luther etwas sagen will und es dann in Verlegenheit zwischen aufrich-
tiger Hochachtung und einer unverkennbaren Bedenklichkeit, und
doch nicht nur in Verlegenheit, sondern mit bestimmter Absicht, doch
nicht sagt: Er will sehr einfach sagen: ich habe vom Abendmahl eine
andere Auffassung als Luther. Aber ich respektiere Luther, und vor
Allem: das braucht das groffe Publikum und vor Allem der katholi-
sche Gegner nicht zu erfahren, bevor es unumginglich notwendig ist.
Darum soll es nicht gesagt, nur angedeutet werden fiir die, [die] es bei
dem Anlafl merken konnen und sollen. Darum neben der unzweideu-
tigen Entwicklung der eigenen Position keine ausdriickliche Polemik
gegen Luther, nur die Feststellung: ich bin nicht Luther, und meine
Lehre ist nicht lutherisch. Sapienti sat!" Der Gegensatz und Wider-
spruch wird angemeldet, aber wirklich erst angemeldet. So hat es
Zwingli von da an in allen seinen AufSerungen bis zum Ausbruch des
eigentlichen Streites gehalten.

Zur selben Zeit, in der die Auslegung der Schluf8reden entstand, am
15.Juni 1523, hat er einen lingeren Brief an seinen Lehrer Wyttenbach
gerichtet (VII,297[-300])"%, in dem uns dieselbe Auffassung vom
Abendmahl, nur diesmal von innen gesehen und darum auch in ihren
negativen Konsequenzen entwickelt, begegnet, aber diesmal ohne
jede Anspielung auf Luther. Zwingli betont scharf den unaufloslichen
Zusammenhang zwischen dem wirklichen Genuf8 des Leibes und
Blutes Christi und dem Glauben des Empfingers. Die Gewifiheit, die
das sinnliche Zeugnis von Brot und Wein als solches geben kann, ist
begrenzt, darum muf ja dieses Zeugnis immer wiederholt werden. An
sich ist und bleibt Brot Brot und Wein Wein, nur «per catachresin»
(uneigentlich) sind sie «Leib und Blut» Christi zu nennen."” Was ei-

Y\, Walther, Reformierte Taktik im Sakramentsstreit, in: Neue Kirchliche
Zeitschrift, Jg.7 (1896), S.794-819.917-936.

15 Terenz, Phormio 111,3,8; vgl. Biichmann, S. 324.

16 Brief an Thomas Wyttenbach (15.6.1523), Z 8,84-89 (Nr. 305).

177.8,86,26.
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gentlich geschieht, das geschieht nicht durch das Zeugnis als solches,
sondern durch Gottes Kraft. Einen Anspruch auf besondere Heilig-
haltung auflerhalb der Abendmahlsfeier haben also die Elemente
nicht. Christus wohnt entweder zur Rechten Gottes im Himmel oder,
sofern auf Erden, im Herzen der Glaubigen (eine sehr bezeichnende
Antithese!). Darum die Reihenfolge der Einsetzungsworte: Nehmet,
esset — das ist mein Leib!, nicht umgekehrt. Gott allein darf angebetet
werden, als Kreatur auch Christus nicht.

Doch ich kann nicht einsehen, daf mit dem allem etwas prinzipiell
tber die Gedanken der Schluflredenauslegung Hinausfiithrendes ge-
sagt sei; es ist nur der theologische Hintergrund dazu, von dem
Zwingli allerdings ausdriicklich sagt: er spreche das jetzt noch nicht
offentlich aus, damit sich die Schweine nicht gegen ihn kehrten und
«tum doctrinam tum doctorem»'® zerrissen [vgl. Mt. 7,6], was er ver-
meiden wolle, nicht um seines Lebens willen, sondern um nicht Chri-
stus einem Tumult auszusetzen.

Wahrscheinlich im Spatsommer oder Herbst desselben Jahres 1523
war es, dafl zwei Hollander, Hinne Rode und Georg Sagan nach Zu-
rich kamen und Zwingli eine kleine Abhandlung tiber das Abendmahl
mitteilten, verfafit von ihrem Landsmann, dem Juristen Cornelis
Hendriks Hoén (Enders 3,412[-423])."” Sie waren damit schon in
Wittenberg bei Luther gewesen, ohne fiir ihre Gabe groffen Dank zu
finden, dann bei Oekolampad in Basel, der sie zu Zwingli weiterge-
schickt hatte. Inhalt: Das Abendmahl ist ein «pignus promissionis»
zur Bestarkung unseres Geistes, wie der Ring, den der Brautigam der
Braut gibt als Unterpfand seiner Treue, wie der Schliissel, den ein alter
dem neuen Hausbesitzer iibergibt. Alle seine Sorge auf Christus wer-
fen [1. Petr. 5,7], das heifit wahrhaft essen den Leib und trinken das
Blut des Herrn nach Joh. 6. Der Glaube, der sich auf die konsekrierten
Elemente als solche richten wiirde, wire «fides historica» und konnte
nicht rechtfertigen. Die Apostel haben trotz der Einsetzungsworte
das Brot, das sie brachen, Brot genannt und nicht «corpus Christi».

1877 8,88,1.

¥ Kornelis Hendriks Hoen, Epistola Christiana admodum ex Bathavis
missa, sed spreta, longe aliter tractans coenam dominicam (Sommer 1522?), Z 4,
s12—518; nicht in WA.
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Das «est» der Einsetzungsworte ist auszulegen als «significat», wie
Johannes nicht Elias und Petrus nicht der Felsen der Kirche sz, son-
dern bedeutet. «<Est» und nicht «significat» hat Christus gesagt um der
Gewifheit und Kraft der Aussage willen. Die Aufforderung Christi:
Das tut zu meinem Geddchtnis! weist hin auf seine leibliche Abwe-
senheit bei dieser Feier. Wie das Manna, das die Juden in der Wiiste
vom Himmel empfingen, das Brot des Lebens, Christus, nicht war,
sondern «significabat», so, in genauer Analogie zu dieser «esca
patrum» die «esca spiritualis» im christlichen Abendmahl. Nur durch
die «fides charitate recte operans» wird die «res obsignata» wirklich
empfangen.” Christus kann nur im Geiste geschaut, im Geiste verehrt
werden. Denkt man ihn eingeschlossen in das sinnliche Element des
Abendmahls, dann liegt die Erwigung allzu nahe, diese Hiitte sei fir
Gott zu diirftig, und dann kommt es — zu dem ganzen sinnlichen
Prunk und Aufbau der katholischen Kirche, aber auch zu ihrer Prie-
sterherrlichkeit, zu threm Buflwesen, zur Kelchentziehung gegeniiber
den Laien.” «Breviter: si illud subtraxeris, ruet universa religio pa-
pae.»” Unterscheide man also zwischen dem mit dem Munde emp-
fangenen Brot und dem im Glauben empfangenen Christus. Darum:
«Wenn sie euch sagen werden, er ist da drinnen, so glaubet ihnen
nicht!» Matth. 24,26.”

Die Freude tber das gegenseitige Wiedererkennen zwischen
Zwingli und diesen Fremdlingen muf} groff gewesen sein. Das Da-
tum dieser Begegnung ist allerdings unsicher. Andere nehmen statt
1523 1522 oder gar 1521 an.”* Wiirde das zutreffen, so konnte man
auf die Vermutung kommen, und Sie konnen mancherorts lesen, als
ob das mehr als Vermutung wire, daf§ Zwingli seine Abendmahls-
lehre oder wenigstens die Anregungen dazu in den wichtigsten
Punkten von Hoén geradezu tibernommen habe: die Ankntipfung an
Joh.6, die Betonung des Glaubens der Sakramentsempfinger, das

Z 4,514,43-515,2.

2! Satz mit Rotstift am Mskr.-Rand angestrichen.

2Z 451738

B 7 4,518,13: «Si dixerit: in penetralibus est Christus, nolite credere.»

2 Zur Frihdatierung in das Jahr 1521 vgl. A. Dieckhoff, Die evangelische
Abendmablslehre im Reformationszeitalter, Gottingen 1854, S.278f., und
A.Baur, a.a.0. (oben S.XIV, Anm. 33), Bd.II, S.279f.
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scharfe Unterscheiden von Zeichen und Sache, den Begriff der Ge-
dachtnisfeier. Aber das hat nicht nur Zwingli selbst ausdriicklich
bestritten, sondern es ist auch an sich unwahrscheinlich; denn alle die
angefiihrten Parallelen erweisen sich, wenn man genau zusieht, bei
Zwingli als so natlirlich aus seinem eigenen Denken hervorgegangen,
dafl man den Brief des Honius zu ihrer Erklarung wirklich nicht
notig hat. Das Einzige, allerdings Entscheidende, was er von diesem
hollindischen Dilettanten gelernt hat, die «felix margarita», die er in
seinem Aufsatz gefunden (I11,606)”° und um derer willen er einmal
sagte, sie sei ihm von Gott zugesendet worden (IL2,61f., vgl.
I11,553)%, war die Interpretation des «est» = «significat», die ja zum
Schibboleth seines Kampfes gegen Luther werden sollte. Aber ge-
rade diese ihm so wichtige Entdeckung ist, wie mir scheint, der
schlagende Beweis, daff er den Brief des Honius nicht vor 1523 ken-
nengelernt haben kann. Denn wenn er allenfalls seine Griinde haben
konnte, in der Schlufiredenauslegung zu schweigen, so wire es doch
ganz unbegreiflich, wenn er dies auch in dem intimen Brief an Wyt-
tenbach so gehalten haben sollte. Es wird somit in Sachen des Er-
trages dieser Episode fiir Zwingli bei dem bleiben, was schon der
alteste Historiograph des Abendmahlsstreites Lavater (1563, Baur
I1,280)” bemerkt: «quae interpretatio Zwinglio commodissima vi-
debatur»: er verdankte ihr die exegetische Begriindung seiner schon
vorher feststehenden Auffassung der Abendmahlsworte. Will man
fragen, woher er die gehabt habe, so liegt es jedenfalls niher, an
Erasmus zu denken. Das war die Ansicht, die auf Grund einer
miindlichen Aussage Zwinglis in Marburg auch Melanchthon von
der Sache hatte. Jenseits von Zwingli #nd Erasmus steht als Quelle,
aus der beide geschopft haben, der Spiritualismus Augustins, der sich
durch das ganze Mittelalter hindurch der siegreichen Vorstellung

» H. Zwingli, Responsio ad epistolam loannis Bugenhagii (23.10.1525),Z 4,
560,28f.

% H.Zwingli, Daf§ diese Worte: «Das ist mein Leib» ewiglich den alten
einigen Sinn haben werden (1527), Z 5,907,9f.; vgl. Amica exegesis, id est: ex-
positio encharistiae negocii, ad Martinum Lutherum (1527), Z 5,738,4—6.

¥ L. Lavater, Historia de origine et progressu controversiae sacramentariae
de coena domini, Ziirich 1563; vgl. A.Baur, a.a.O. (oben S.XIV, Anm.33),
Bd.1L, S. 280.
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von der Realprisenz gegeniiber retardierend bemerkbar gemacht
hatte. Und als letzte Quelle, aus der Zwingli ebenso selbstindig ge-
schopft hat wie Augustin, ist nattirlich die platonische Ideenlehre zu
nennen.

Im August 1523, also kurz vor oder nach dem Besuch der Hollan-
der, verfaite Zwingli die Schrift « De canone missae epichiresis»* Der
Mensch lebt, heiflt es da (II1,100)%, vom Worte Gottes. Was aber ist
das Wort Gottes? Dies, daff Christus seinen Leib und sein Blut hin-
gegeben hat, um uns, die wir tot waren, wieder zum Leben herzu-
stellen. Daran glauben heifit satt und seines Heiles sicher werden.
Dieser Glaube ist aber nicht eine Opferung fiir Gott, sondern eine
Erleuchtung durch Gott. Wie verhilt sich nun dieser Glaube zu dem,
was wir beim Genuf§ des Abendmahls erfahren? Offenbar nicht so,
daf etwa der Glaube und das im Glauben sich vollziehende Sattwer-
den mit dem dufleren Genufl des Abendmahls zusammenfiele. Son-
dern was beim Abendmahl dem Glidubigen geschieht, das ist Stiit-
zung, Starkung, Kraftigung des seiner Natur nach immer schwanken-
den Gemiites («mentis»). Es ist die Erinnerung an den Tod des Herrn,
was da gefeiert wird (I11,106)*°, und das — wird ausdriicklich gesagt:
solange die Welt bestehen wird. Nicht mit den Zihnen essen wir also,
sondern mit dem Glauben, um dessen willen Gott sich unsichtbar in
uns einsenkt und unseren Geist nahrt. Man beachte, wie Zwingli hier
sehr ernsthaft von einer realen Beziehung von Gott und Mensch im
Abendmahl redet: aber eben nur von der, die sich, solange die Welt
bestehen wird, in der psychologischen Sphire abspielt, auf Grund des
Glaubens, gewifi, aber eben auf Grund des Glaubens, nicht so, daf} der
Glaube selbst oder das Wort Gottes oder das Sattwerden des Men-
schen im Glauben an das Wort Gottes im Genufl des Abendmabhls sich
vollzoge. Glaube, Wort Gottes, Sattwerden im letzten wirklichen Sinn
sind vielmehr die Voraussetzung eines niitzlichen Abendmahlsgenus-
ses.

Die Schrift gipfelt in einem Gebet, aus dem ich einige Sitze an-
fuhre, nicht nur zur weiteren Erliuterung dessen, was Zwingli mein-

2 H. Zwingli, De canone missae epichiresis (1523), Z 2,556—-608.
27 2,583,2-21.
*Z2,592,9.
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te, sondern auch als Gegenbeispiel zu der oft kritisierten Niichtern-
heit der zwinglischen Theologie (IIL,114[f.]). «Gott, der du nicht nur
den Menschen von Jugend auf nihrst, sondern jedes lebende Wesen,
wir flehen dich an, du wollest unsere diirstenden Seelen nihren mit
himmlischer Speise! Du bist es ja, der [die] Hungrigen fillt mit Gu-
tern. Unsere Seele ist der Geist, der durch deine Hand nach deinem
Bilde geschaffen ist, weshalb sie sich von einer anderen als geistlichen
Speise nicht nihren kann. Dein Wort ist die Wahrheit; denn du bist
die Wahrheit, aus der nur Wahres, Heiliges, Gewisses und Flecken-
reines hervorgehen kann. Darum bitten wir dich, o Herr, dafl du uns
mit deiner Speise nie verlassest, sondern mit andauernder Glite uns
mit ithr nihrest. Denn es selbst ist das Brot, das der Welt das Leben
gibt: vergebens essen und trinken wir das Fleisch und Blut deines
Sohnes, wenn wir nicht durch den Glauben an dein Wort dies vor
Allem fest glauben, dafl ... er die Ubertretung der ganzen Welt ge-
sthnt hat. Denn er selbst hat gesagt: Das Fleisch ist nichts niitze, der
Geist ist’s, der lebendig macht! Mochten wir daher durch deinen
Geist belebt werden und mochtest du dazu, ich bitte dich, dein Wort
nie von uns nehmen. Denn von ihm wie von einem Fahrzeug wird
dein Geist herbeigetragen (eo enim veluti vehiculo spiritus tuus tra-
hitur), es wird nicht zu dir zuriickkehren otiosum, ohne etwas bei
uns ausgerichtet zu haben. Durch dein Wort einzig und allein wird
unser Gemiit frei ... Wir glauben, daff der Sohn, der einmal fiir uns
geopfert ist und uns mit dem Vater versohnt hat, sich in den Ele-
menten des Brotes und Weines als Speise der Seele anbiete, damit das
Andenken an seine Guttat nie verlosche. Du aber (tu tamen!) mehre
uns den Glauben, wenn er je ins Wanken gerat, und gib, daff, wie der
Sohn uns durch die Schmach und Bitterkeit des Kreuzes in deine
Gnade zuriickfithrte und die ewige Freude uns erwarb, so auch wir,
wenn wir sein Fleisch essen und sein Blut trinken, nach seinem Bei-
spiel die Sorgen und Betribnisse dieser Welt unter seiner Fiihrung
und seinem Schutze besiegen. Denn dazu hat er sich zur Speise ge-
geben, damit, wie er die Welt iiberwunden, auch wir, indem wir ithn
essen (cum eo vesceremur), begeistert werden, die Welt zu tiberwin-
den. Vergeblich rihmen wir uns, seiner zu gedenken, wenn wir das
blof} in Worten tun. Erneuere und lenke uns durch ihn, durch den du
Alles belebst, da, ut factis enm exprimamus (dafy wir ihn mit Taten
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zum Ausdruck bringen)’', dafl das in Adam einst ausgelschte Bild
auf diesem Weg seinen Glanz wieder erhalte. Damit uns das umso
wirksamer und gewisser geschehe, gib, daf Alle an der Speise des
Leibes und Blutes dieses deines Sohnes Anteil bekommen, ihn, den
Einen Einzigen atmen und zum Ausdruck bringen (unum solumque
spirent et exprimant) und in ihm, der mit dir eins ist, selber eins
werden.»”

Ein® weiteres wichtiges Dokument fiir Zwinglis Lehre in dieser Zeit vor dem
Ausbruch des Streites mit Luther sind die letzten Seiten der «Christlichen
Einleitung» (November 1523, 1,563f.).>* Sie bringen eine Vertiefung und Ver-
schirfung des Begriffs des Gedichtnismahls durch die historische Feststellung,
daf die effektive Aufrichtung des heilsamen Testamentes Christi (im Unter-
schied zu seiner «Verordnung») nicht in der Handlung der letzten Mahlzeit
Jesu mit seinen Jiingern, sondern folgenden Tages in seinem Tod am Kreuz
geschehen sei. So ist auch die kirchliche Wiederholung dieser Mahlzeit nichts

3! Barth verweist mit «VI 2,259» am Rande auf H.Zwingli, In Epistolam
beati Iacobi brevis expositio (1531), S V1/2,259. In seinem Exemplar hat er die
Sitze in den Zeilen 2—7.11f.18-20.33-35 und in Z. 42 den Ausdruck «nec eum
factis exprimat» unterstrichen (vgl. Z.19: «Christum induat, et tota vita ex-
primat» und Z. 3f.: «Christi doctrina factis exprimenda est»). Die Zeilen 18-20
und 33-35 sind auflerdem am Rande angestrichen, und zu den Zeilen 33-35
notierte Barth: «Ragaz!».

27 2,606,14-607,14. Am Mskr.-Rand befinden sich folgende Bleistiftno-
tizen, versehen mit der Jahreszahl 1523: «Auslegung der Schlufireden; Brief an
Wyttenbach; Epistel des Honius; De canone missae»; vgl. Z 2,111-157; Z 8,84~
89 (Nr.305); Z 4,512—518; Z 2,5 56—608. Die nachfolgenden Bleistiftnotizen am
Mskr.-Rand, mit denen Barth seine Zusammenfassung (S.267f.) vorbereitete,
sind durchgestrichen: «Abendmahl das Wiedergedenken an die uns im Tode
Christi erwiesene Guttat, die er uns in der Einsetzung dieser Feier angezeigt
hat. Der wahre Leib und das wahre Blut Christi ist das der Seele mitgeteilte
Wort Gottes, das der Glaube empfingt. Sofern dies der Fall ist, dient ihm das
sakramentliche Zeichen zur Stirkung und Stiitzung des immer wieder schwa-
chen menschlichen Gemiits, wobei aber Christus nie anderswo ist als zur
Rechten Gottes im Himmel oder im Herzen der Glinbigen, nicht im Zeichen,
das Brot und Wein ist und bleibt.»

% Der hier in Petit gesetzte Text wurde im Mskr. von Barth gestrichen, weil
er in der Vorlesungsstunde nicht mehr zum Vortrag gekommen war und die
Ausfithrungen fiir das nichste Kolleg neu formuliert wurden. Die Fortsetzung
auf dem folgenden Mskr.-Blatt wurde von Barth kassiert, so daf der vorlie-
gende Text mitten im Satz abbricht.

* H. Zwingli, Eine kurze christliche Einleitung (1523), Z 2,661,9-663,2.
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Anderes als ein gewisses sichtbares Zeichen des Fleisches und Blutes Christi,
ihr Sinn nach 1.Kor. 11 die Verkiindigung des Todes des Herrn, eine «Erzih-
lung» zur Festigung der Gliubigen. Zur Erginzung noch einige Auflerungen
Zwinglis aus dem Jahre 1524, die aber sachlich ebenfalls in die Zeit vor dem
Ausbruch des Streites gehoren. Im «Ratschlag von den Bildern und der Mess»
(Mai 1524) beschiftigt er sich mit dem naheliegenden Einwand, ob denn die
Erneuerung des Leidens Christi in uns nicht auch ohne den sakramentalen
Brauch geschehen konnte. Ja, antwortet er darauf: das konnte und mochte «mit
Gott» so geschehen, nicht aber mit Riicksicht auf die Stellung des Menschen
unter seinen Mitmenschen.”” Durch den Gebrauch des Sakraments bezeugen
wir uns gegenseitig, dafl wir Christen und im Glauben Briider sind, «en Leich-
nam und ezze Bruderschaft».>® Dafl wir das wissen, dafl also das Sakrament eine
«innerliche und duflerliche Vereinbarung der Christenmenschen» ist, das ge-
hort wesentlich zum Wiedergedichtnis des Todes Christi.”” Wie er sich selbst
fiir uns gegeben hat, also sind auch wir schuldig, einer fiir den anderen sich zu
geben als fur seinen Bruder, ja als fiir sein eigenes Glied, und z# Urkund dessen
essen und trinken wir einhelliglich miteinander das Brot und Trank des Leich-
nams Christi (I,575f.).” Derselbe Gedanke noch schirfer in der «Christlichen
Antwort» an den Bischof von Konstanz (August 1524, 1,628f.).”" Die sich mit
dem Blut Christi abgewaschen glauben, gleicher Meinung sind, daf§ Christus
fiir sie den Tod erlitten habe, die sind die Gemeinde, die seines Leichnams und
Todes teilhaftig ist. Denn Christus hat alle seine Vertrauten oder Glaubigen
nicht allein mit ihm selbst, sondern auch untereinander wollen vereinigen, daff
sie nun einen Geist, Liebe und Gemiit zusammen hitten. ... Und solche

Wir haben uns das, was von Zwinglis eigentiimlicher Anschauung
vom Abendmahl vor dem Ausbruch seines Streites mit Luther sicht-
bar wurde, vergegenwirtigt an Hand der Auslegung der Schlufirede
18%, des Briefs an Thomas Wyttenbach*, der von ithm mit so viel
Interesse aufgenommenen Epistel des Honius* und der Schrift De
canone missae®, Alles Dokumente aus dem Jahr 1523.

% H. Zwingli, Vorschlag wegen der Bilder und der Messe (1524), Z 3,125,
14-19.

*7 3,125,131,

377 3,124,32f.

87 3,124,10-126,15.

3 H. Zwingli, Christliche Antwort Ziirichs an Bischof Hugo (1524), Z 3,
226,28-228,18.

07 2 111-157.

17 8,84-89 (Nr. 305).

27 4,512—518.

$7 2,556-608.

265

9.1.23



Ein weiteres wichtiges Dokument bilden die letzten Seiten der
«Christlichen Einleitung» (November 1523, 1,563f.).* Sie bringen
eine Vertiefung und Verschiarfung des Begriffs des Gedichtnismahls
durch die historische Feststellung, dafl das heilsame Testament Christi
beim Abendmahl wohl verkiindigt, aber erst an dem auf diese letzte
Mabhlzeit Jesu mit seinen Jiingern folgenden Tag in seinem Kreuzestod
effektiv aufgerichtet worden sei. So sei auch die kirchliche Feier des
Abendmahls nichts Anderes als ein gewisses sichtbares Zeichen des
Fleisches und Blutes Christi, ihr Sinn nach 1.Kor.11 die Verkiindi-
gung des Todes des Herrn, eine «Erzahlung» zur Festigung der Gliau-
bigen.|

Im «Ratschlag von den Bildern und der Mess» (Mai 1524, 1,575) hat
Zwingli sich mit dem Einwand oder der Frage beschaftigt, ob denn
die Erneuerung des Leidens Christi in uns nicht auch ohne den sakra-
mentalen Brauch geschehen konnte. Ja, antwortet er darauf: das
kénnte und mochte «mit Gott» so geschehen, nicht aber mit Riick-
sicht auf die Stellung des Menschen unter seinen Mitmenschen.”
Durch den Gebrauch der Sakramente bezeugen wir uns gegenseitig,
dafl wir Christen und im Glauben Briider sind, «ein Leichnam und
eine Bruderschaft».* Dafl wir das wissen, daf} also das Sakrament eine
«innerliche und duflerliche Vereinbarung der Christenmenschen»*’
ist, das gehort wesentlich mit zum Wiedergedichtnis des Todes Chri-
sti. Wie er sich selbst fiir uns gegeben hat, also sind auch wir schuldig,
einer fiir den anderen sich zu geben als fiir seinen Bruder, ja als fiir sein
eigenes Glied, und zur Urkund dessen essen und trinken wir einhel-
liglich miteinander das Brot und Trank des Leichnams Christi.* Der-
selbe Gedanke noch schirfer in der «Christlichen Antwort» an den
Bischof von Konstanz (August 1524, [,628f.).”’ Die sich mit dem Blut
Christi abgewaschen glauben, gleicher Meinung sind, dafl Christus
fiir sie den Tod erlitten habe, die sind die Gemeinde, die seines Leich-
nams und Todes teilhaftig ist. Denn Christus hat alle seine Vertrauten

7 2,661,9-663,2.
B7 3,125,14-19.
7 3,125,131

Y7 3,124,321,

87 3,124,10-126,15.
47 3,226,28-228,18.

266



oder Gldubigen nicht allein mit ihm selbst, sondern auch untereinan-
der wollen vereinigen, dafl sie nun einen Geist, Liebe und Gemtit
zusammen hitten. ... Und solche Einigkeit zu bestitigen, hat er, ehe
er in den Tod ging, einen Vertrag oder ein Sakrament aufgerichtet,
damit wir Christen uns ewiglich gegeneinander verpflichteten,
gleichwie uns Christus mit Gott verpflichtet hat: daf} alle die, die sich
durch den Leichnam und Tod Christi erlost und mit seinem Blut
abgewaschen erkennen, sich z# Urkund solcher Tat und Wiederge-
dachtnis, aunch zu einer Pflicht, dafl sie ein Leichnam und gemeine
Bruderschaft sein wollen, in diesem Sakrament miteinander verein-
barten. Indem zwei miteinander dieses Sakrament genieflen, bezeu-
gen sie beide, dafl sie erloste Kinder Gottes seien und deshalb kindlich
und briderlich miteinander leben sollen. In einem polemischen Send-
schreiben endlich, gerichtet an den katholischen Pfarrer Fridolin Lin-
dauner in Bremgarten (20. Okt. 1524, VII,365)*°, wird noch einmal
ausdriicklich unterschieden zwischen der rechtfertigenden Gnade
Gottes, der zu glaubenden Siindenvergebung einerseits, dem hinzu-
tretenden Sakrament andererseits. Das letztere ist eine Belehrung
(«informatio») mehr des dufleren als des inneren Menschen. Wie der
innere Mensch durch das sinnliche Element nicht belehrt und glaubig
gemacht werden kann, so kann der duflere nicht fassen, was er da
fassen soll, ohne das sinnliche Element.

Fassen wir vorlaufig zusammen: Zwingli hat die von den Synop-
tikern tiberlieferte Einsetzung des Abendmahls aufgefafit als die An-
kindigung der in Christi Tod uns zugut geschehenen Gottestat und
demgemaf die kirchliche Begehung dieses Mahls als einen zur Erzie-
hung, Belehrung und Forderung des Menschen notwendigen und
nutzlichen Erinnerungsakt. Er hat die Speisung des Menschen durch
den wahren Leib und das wahre Blut Christi nicht in Abrede gestellt,
sondern behauptet, aber er hat diese Speisung durch das Wort Got-
tes, die dem Glauben widerfihrt, nicht in eins gesetzt mit dem, was
bei Anlaf} der Abendmahlsfeier physisch geschieht und psychisch
erlebr wird. Jener belehrende Erinnerungsakt als solcher und diese
geistliche Speisung sind ihm zwei zusammengehorige, weil parallele
Geraden, die sich aber gerade als solche im Endlichen nicht schnei-

%0 Brief an Fridolin Lindauer (20.10.1524), Z 8,225,7-236,13 (Nr. 348).
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den. So gewif} die sakramentlichen Zeichen dienen zur Stirkung und
Festigung des immer wieder schwachen menschlichen Gemdits, ihr
Genuf zur Erneuerung des Gedenkens an Christus und zur Auffor-
derung zum Bekenntnis und zur Bruderschaft mit den Mitmenschen,
so gewi} ist Christus selbst nie anderswo als zur Rechten Gottes
oder aber im Herzen der Gliaubigen, immer jenseits der physisch-
psychischen Sphire, nie im Zeichen, das Brot und Wein ist und
bleibt.

So hat Zwingli vom Abendmahl gedacht, bevor der Gegensatz zu
Luther, in dem er sich dabei bewegte, zur Aussprache kam. Daf} er
ihm bewuflt war, haben wir gesehen, aber ebenso, dafl er an sich halten
und ihn nicht ohne Not aussprechen wollte. Am 12.September 1524
schrieb der junge Heinrich Bullinger in sein Tagebuch: «Primo aperuit
mihi mentem suam Zwinglius, quid sentiret de sacramento corporis et
sanguinis Domini.»”" Er selbst, Bullinger, habe ihm dazu Anlaf} ge-
geben, indem er ihm seine aus einer waldensischen Schrift und aus den
Werken Augustins geschopfte Ansicht vorgetragen habe. «Er verbot
mir aber, ne cui id mysterii explicarem»>; denn es sei noch nicht an der
Zeit, es ans Licht zu bringen; er selbst, Zwingli, wolle das dann zur
rechten Zeit schon tun (Diar., S. 9). Daf§ sich das etwa vermeiden lasse,
hat Zwingli vielleicht noch ein Jahr friher, zur Zeit der Schluf8reden,
ernstlich angenommen, im Herbst 1524 offenbar nicht mehr. Ob
wohl die von Bullinger erwihnte «waldensische» Schrift” dieselbe
war, gegen die Luther 1523 die Schrift «Vom Anbeten des Sakraments

! Heinrich Bullingers Diarium (Annales vitae) der Jabre 1504-1574, in:
Quellen zur Schweizerischen Reformationsgeschichte, Bd.II, hrsg. von E. Egli,
Basel 1904, S. 9.

32 Heinrich Bullingers Diarium (Annales vitae) der Jahre 1504-1574,
2.2.0,S.9.

>3 Am Mskr.-Rand hat Barth die Stellenangabe hinzugefiigt: «IIL,255»; vgl.
Z 3,795,12—15: «Audio, ut hoc primo loco dicam, Viclevum olim et Valdenses
etiam hodie in hac esse sententia, ut est hic sit positum pro significat, quorum
tamen ipse fundamenta scripturae non vidi.» Vermutlich sind mit den «Val-
denses» bei Bullinger, Zwingli und Luther die B6hmischen Briider gemeint;
vgl. Z 3,795, Anm. 3, und W. Kohler, Zwingli und Luther. Ihr Streit iiber das
Abendmahl nach seinen politischen und religiésen Beziehungen, Bd.1, Leipzig
1924 (Nachdruck New York/London 1971), S.91.
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des heiligen Leichnams Christi»™* gerichtet hat?*® Und ob Zwingli
damals diese lutherische Gegenschrift bereits kannte? Dann konnte er
die «rechte Zeit» zum Angriff nicht mehr fir ferne halten, denn dann
mufite er sich bereits angegriffen fithlen. Und wie stand es auf der
anderen Seite? Ende 1524 arbeitete Luther an seinem Sendschreiben
an die Straflburger® und an der grofen Schrift «Wider die himmli-
schen Propheten»”. Alle drei Kundgebungen waren nicht gegen
Zwingli gerichtet und vertraten doch in einer in den fritheren Schrif-
ten Luthers noch nicht dagewesenen Schirfe gerade das Element sei-
ner Abendmahlslehre, das sie zur direkten Bestreitung der Anschau-
ung Zwinglis machte. Als Luther diese beiden letzten Schriften
abfaflte, war er bereits unterrichtet dartiber, daf§ er bei seiner Bekamp-
fung der waldensischen und karlstadtischen Lehre auch den ihm bis
dahin wohl kaum durch Hérensagen bekannten Ziircher Reformator
treffen werde. Der spitere Berner Pfarrer Franz Kolb, damals Prediger
in Wertheim in Franken, schon friither in der Schweiz und offenbar mit
lebhaften Beziehungen nach dort, ein alterer Herr bereits, hatte ihm
namlich am 27. August 1524 in einem ziemlich rithrenden, fast fle-
hentlichen Brief die Bitte ausgesprochen, er, Luther, méchte doch in
Sachen der Gestaltung des evangelischen Gottesdienstes die Riick-
kehr zum «nudum verbum Christi» etwas radikaler vorantreiben®™
(ein Anliegen, mit dem er damals bei Luther unmoglich gut ankom-
men konnte), und ihm in einem ausfihrlichen Postskriptum mitge-
teilt, Zwingli, Leo Jud und er seien iibereingekommen, im Abendmahl

>* M. Luther, Von Anbeten des Sakraments des heiligen Leichnams Christi
(1523), WA 11,431-456.

% Am Mskr.-Rand hat Barth folgenden Satz hinzugefiigt: «Auch in der von
Luther bekimpften Schrift handelt es sich merkwiirdigerweise gerade um die
These, das Brot im Abendmahl se: nicht, sondern bedeute den Leib Christi.»
Dieser Satz ist von Barth spiter durchgestrichen und mit der Bleistiftnotiz
versehen worden: «Nein! Vgl. 71!!»; gemeint ist Blatt 71 der Vorlesung, siche
unten S. 306f.

% M. Luther, Ein Brief an die Christen zu Straflburg wider den Schwiir-
mergeist (15.12.1524), WA 15,391-397.

> M. Luther, Wider die himmlischen Propheten von den Bildern und Sa-
krament (1525), WA 18,62-125.134—214.

5 Mskr.: «vorgehen»; Anderung vom Hrsg.; Satz ab «ziemlich rithrenden»
bis zu dieser Stelle mit Rotstift am Mskr.-Rand angestrichen.
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zwischen dem «cibus vere satians corpus» und der «veritas facti pas-
sionis Christi» streng zu scheiden, das Essen des Leibes Christi auf-
zufassen als den Glanben an das Wort von dem «pro nobis» seines
Todes, die «communio sacramentalis» aber als ein «factum carnis si-
gnificans unionem fidei in verbum et veritatem passionis», so daf} sie
sich von einem anderen leiblichen Essen nur durch die dabei den Men-
schen bewegende Intention unterscheide. Sehr sicher fithlte sich Kolb
seiner Sache nicht; denn er schloff mit der Bitte: «Tu, mi pater, re-
sponde, novus enim labyrinthus est» (End. 4,378).”|

Luther hat diese Nachricht tiber Zwingli brieflich weitergegeben
(End. 5,52.80). Er sah das ihm Mitgeteilte vom ersten Augenblick an
und von da an bis zu seinem Ende ausschliefflich im Zusammenhang
mit den Ideen Karlstadts, doch hat er den naheliegenden Gebrauch
davon in jener Schrift nicht gemacht. Wenn also Luther als Erster die
Abendmahlslehre Zwinglis tatsichlich angriff, so war Zwingli doch
nicht nur der strategische Angreifer im Streit, sondern auch der Erste,
der den Gegner wenn auch nicht ausdriicklich beim Namen nannte, so
doch so unzweideutig kenntlich machte, daff der Ausbruch der Feind-
seligkeiten gegeben war. Dies geschah im Frithling und Sommer 1525
in Zwinglis «Commentarius de vera et falsa religione»*' und in dem
Subsidium de Eucharistia®. Aber bevor wir uns mit dem Ausbruch
des Streits beschiftigen konnen, miissen wir, um ihn zu verstehen, den
Weg kurz betrachten, den der andere Partner, Luther, in der Abend-
mahlssache bis dahin gegangen war. Ich halte mich dazu an folgende
Schriften Luthers: 1. Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des
heiligen wahren Leichnams Christi und von den Bruderschaften
(1519, 27,25[-50])*, 2. Sermon von der Beichte und dem Sakrament

% Brief an Martin Luther (27.8.1524), WA.B 3,331,99f. (Nr.769).

8 Vgl. die Briefe an Nikolaus Hausmann (17.11.1524), WA.B 3,373,11-16,
und an Nikolaus von Amsdorf (2.12.1524), WA.B 3,397,5—7.

17 3,628-912.

82 H. Zwingli, Subsidium sive coronis de encharistia (1525), Z 4,458—504.

8 M. Luther, Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen
wahren Leichnams Christi und von den Bruderschaften (1519), WA 2,742-758.
Am Mskr.-Rand finden sich folgende Bleistiftnotizen: «24,59ff.!: Grund und
Ursach aller Artikel (1520); 22,38ff.!: Hauptstiick des ewigen und neuen Te-
staments (1522); 8,92ff.: Septuagesimae-Predigt; 15,338ff.: Warleichnamspre-
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(1519, 11,153[-173], und Op. lat. 111,419[-442])*, 3. Erklirung Dr.
Luthers etlicher Artikel in seinem Sermon von dem heiligen Sakra-
ment (1520, 27,70[-77])%, 4. Sermon von dem neuen Testament d.1.
von der heiligen Messe (1520, 27,139[-173])%, 5. De captivitate ba-
bylonica (1520, Op. lat. V,13[-118])", 6. Eine schone Predigt von
Empfahung des heiligen Sakramentes (1521, 11,179[-192])*, 7. Vom
Miflbrauch der Messe (7522, 28,27[-141] und Op. lat. VI,113[-212])%,
8. Von beider Gestalt des Sakraments zu nehmen und anderer Neue-
rung (1522, 28,285[-318])"°, 9. Contra Henricum Regem Angliae
(1522 Op. lat. VI,385[-448] und 28,343[-387])"", 10. Formula missae

et communionis (7523, Op. lat. VIL,1[-20])".|

Wenn ich von der besonders in den grofien Schriften De captivitate
und Vom Miflbrauch der Messe breit entfalteten anti-katholischen

digt»; vgl. M. Luther, Grund und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers, so
durch rémische Bulle unrechtlich verdammt sind (1521), WA 7,320,25-321,8;
Das Hauptstiick des ewigen und nenen Testaments (1522), WA 10/111,68,20-71,
22; Fastenpostille 1525. Epistel des Sonntags Septuagesime. 1. Corinth. 9., WA
17/11,132,16-133,3 53 Am tag des heiligen warleichnams Christi, Enangelion Jo-
hannis: vj (1522), WA 17/11,435,15-441,17; vgl. auch die abweichende Fassung
Sermon auf unsers Herrn Fronleichnamstag (1523), WA 12,580,1-584,15.

¢ M. Luther, Sermon von der Beichte und dem Sakrament (1524), WA 15,
481-497. Die lateinische Version Concio de confessione et Sacramento eucha-
ristiae (EA v.a. I11,419—442), in EA mit 1519 datiert, wurde wegen Zweifeln an
der Autorschaft Luthers nicht in die WA aufgenommen; vgl. WA 15,438-440.

¢ M. Luther, Verklirung D. Martin Luthers etlicher Artikel in seinem Ser-
mon von dem heiligen Sakrament (1520), WA 6,78-83.

M. Luther, Ein Sermon von dem neunen Testament, das ist von der heiligen
Messe (1520), WA 6,353-378.

¢ M. Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium (1520), WA
6,497-573.

8 M. Luther, Sermon am griinen Donnerstage (1523), WA 12,476-493.

¢ M. Luther, Vom MifSbrauch der Messe (1521), WA 8,482—563 (dt.); De
abroganda missa privata Martini Lutheri sententia (1521), WA 8,398—476 (lat.).

7® M. Luther, Von beider Gestalt des Sakraments zu nehmen (1522), WA 10/
ILr1—41.

' M. Luther, Contra Henricum regem Angliae (1522), WA 10/I1,180-222
(lat.); Antwort deutsch anf Konig Heinrichs Buch (1522), WA 10/11,227-262
(dt.).

72 M. Luther, Formula Missae et Communionis pro ecclesia (1523), WA 12,
20§—220.
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Polemik unserem Zweck entsprechend tunlichst absehe, so meine ich
folgende Hauptlinien der Gedanken Luthers zu erkennen: Sein Inter-
esse ist vor Allem darauf gerichtet, anschaulich zu machen, dafl es
sich bei der Einsetzung und bei der Feier des Abendmahls primir um
Gott und den Glauben oder, um den bezeichnendsten lutherischen
Begriff zu gebrauchen, um das «Wort» handelt. Beginnen wir mit der
Pracht-Stelle aus der Schrift gegen den Konig von England: «Ich aber
setze wider aller Viter Spruch, wider aller Engel, Menschen, Teufel
Kunst und Wort die Schrift und das Evangelion, darinnen die Mess
klirlich erkennet wird, dafl sie ein Wort und Werk Gottes sei, darin-
nen uns Gott verheiflet und zeichnet seine Gnade. Hie stehe ich, hie
trotze ich, hie stolziere ich und sage: Gottes Wort ist mir iber Alles,
gottliche Majestit stehet bei mir; darum gebe ich nicht ein Haar
drauf, wenn tausend Augustinus, tausend Heinzen Kirchen dazu,
wider mich wiren und bin gewif}, daff die rechte Kirche mit mir halt
an Gottes Wort und lifit Heinzen Kirche an Menschen Worten hin-
gen» (28,379).”

So heift es in dem Sermon von 1520: «<Wenn der Mensch soll mit
Gott zu Werk kommen und von ihm etwas empfangen, so muf§ es also
zugehen, dafl nicht der Mensch anhebe und den ersten Stein lege,
sondern Gott allein obne alles Ersuchen und Begehren des Menschen
muf} zuvorkommen und ihm eine Zusagung tun. Dasselb Wort Gottes
ist das erste, der Grund, der Fels, darauf sich hernach alle Werke,
Worte, Gedanken des Menschen bauen, welches Wort der Mensch
mufl dankbarlich aufnebmen» (27,1441.).”* Das Sakrament ist kein
Werk oder Dienst, sondern ein Genief§ oder Gewinst, kein «offici-
um», sondern ein «beneficium», nicht ein Werk, sondern eine Ubung
des Glaubens allein. «<Man sollt denn das ein gut Werk heiflen, daf§ ein
Mensch still hilt und lift ihm wohltun» (27,155f.).”” «Das Sakrament
ist nicht mein, sondern Gottes Werk, damit ich mir dienen lasse und
Wohltat empfange» (11,181).”° Opfern auch wir etwas im Sakrament,
niamlich Lob, Dank und uns selbst, so sollen wir das doch nicht durch

> WA 10/11,256,26—34.
" WA 6,356,3—9.

> WA 6,364,241.

7 WA 12,479,7-9.
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uns selbst «fiirtragen» vor Gottes Augen, sondern auf Christum legen
und 7hn lassen «dasselb fiirtragen». Nicht wir opfern Christus, son-
dern Christus opfert uns. Er selbst ist im Himmel der f#%r uns und uns
selbst opfernde Pfarrer (27,161f.).”” Gerade daf§ beim Sakrament ge-
benedeit und gedankr wird, ist ein «Zeichen und Zeugnis, daf§ etwas
von Gott empfangen und gegeben ist, nicht dafl wir Gott etwas op-
ferten oder geben» (28,72).”* «Fides non est opus, sed magistra et vita
operum.»”” Wer ein Testament annimmt, tut damit dem Erblasser kei-
ne Wohltat (V,46).* Denn Gottes Zusage, Verheiflung, sein ewiges
neues Testament ist der Sinn des Abendmahls, erklirt Luther uner-
miidlich.* «Die Messe ist die Verheiffung der Vergebung der Siinden,
von Gott uns gegeben, durch den Tod des Sohnes Gottes bestitigt»
(V,37).2 Die «virtus missae» besteht in den Worten Christi, in denen
er die Stindenvergebung allen denen bezeugt («testatur»), die an das
«pro nobis» seines Todes glauben (V,42)." «Wollen wir recht Mess
halten und verstehen, so miissen wir Alles fahren lassen, was die Au-
gen und alle Sinne in diesem Handel mogen zeigen ..., bis dafl wir
zuvor die Worte Christi fassen und wohl bedenken, damit er die Mess
vollbracht und eingesetzt und uns zu vollbringen befohlen hat. Denn
darinnen liegt die Mess ganz mit all ithrem Wesen, Werk, Nutz und
Frucht» (27,144).%* «Gott hat unserem Glauben hier eine Weide, Tisch
und Mabhlzeit bereit, der Glaube weidet sich aber nicht, denn allein
von dem Worte Gottes» (27,154)%, sagt Luther und — den Worten
nach fast genau iibereinstimmend mit dem, was Zwingli nachher ge-
gen ihn einwendete: «Wir essen den Herrn durch den Glanben des

7 WA 6,369,3-34.

78 WA 8,513,19—21.

7 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «G» (= Glaube).

80 WA 6,520,26—30.

81 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Das unterscheidet das Sakrament von
einer bloflen <Figur und Zeichen>, dafl es eine gottliche Zusagung ist (24,66)»;
vgl. WA 7,327,22-29.

82 WA 6,513,34—36.

8 WA 6,517,34—36. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Wer zu diesem hoch-
wiirdigen Sakrament will gehen, der sehe zu, daff er diese Wort mitbring> (22,
40)»; vgl. WA 10/111,69,12f.

WA 6,355,21-27.

5 WA 6,363,27—29.
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Worts, das die Seele zu sich nimmt und sein geneusset» (11,172).%
Und das soll so zugehen: Du mufit «hier vor allen Dingen deines
Herzens wahrnehmen, dafl du den Worten Christi glaubest und las-
sest sie wahr sein, da er zu dir und Allen sagt: Das ist mein Blut, ein
neues Testament, damit ich dir bescheide Vergebung aller Stind und
ewiges Leben» (27,150). «Also willt du das Sakrament und Testa-
ment wirdig empfangen, siech zu, dafl du diese lebendigen Worte
Christi furbringest, drauf du dich bauest mit starkem Glauben und
begehrest, was dir Christus drinnen zugesagt hat, so wird dies, so bist
du sein wiirdig und bist wohlbereit» (27,151).® «Darum muflt du das
Wort vor allen Dingen wahrnehmen, dieselben hoch heben, viel drauf
geben und fest dran halten, so hast du... den Hauptbrunnen des
Glaubens, aus welchem quillet und fleuflt alles Gute» (27,154)% des
Glaubens, «welcher das Worz faflt und spricht: die Worte hat Christus
gesagt und ich glaube, dafl es wahr sei, und will darauf sterben»
(11,182).”° «Da dienet das Sakrament dazu, dafl du denn koénntest
sagen: Da habe ich 6ffentlich das Worz, daff mir die Stinden vergeben
sind, dazu auch 6ffentliche Zeichen in meinen Mund genommen, das
kann ich bezeugen, wie ichs auch 6ffentlich bekannt habe vor dem
Teufel und aller Welt» (11,166).”! Wenn also der Priester die Hostie
aufhebt, so ist das keine «oblatio» an Gott, sondern eine «admonitio
nostri» (V,52)”, «als wollte er sagen: sehet da, das ist das Siegel und
Zeichen des Testaments, damit uns Christus beschieden hat Ablaf§
aller Siind und ewiges Leben» (27,149).” Und es kann umgekehrt das
hochwiirdige Sakrament das Hauptstiick des ewigen und neuen Te-

8 WA 15,503,26-28. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «G 1519» (= Glaube
1519); Barths Angabe 1519 hat ihren Grund wohl darin, dafl der lateinische
Text der EA mit 1519, der deutsche mit 1524 datiert ist (siehe oben S.271,
Anm. 64).

8 WA 6,360,21—24.

8 WA 6,361,7-11.

8 WA 6,363,29-32. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «G» (= Glaube).

% WA 12,480,20—481,1. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Sein Wort seind uns
als ein Brief, sein Zeichen aber als ein Siegel oder Pitschat (22,40)»; vgl. WA 10/
111,69,71.

WA 15,495,34-496,14.

2 WA 6,524,21-25.

WA 6,359,23—25.
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staments heiflen (22,38)™, es kann alle Predigt nur in der Explikation
der Abendmahlsworte bestehen (27,167).” «So du fragest: Was ist das
Evangelium? kannst du nicht besser antworten, denn diese Wort des
Neuen Testaments, namlich, daf§ Christus sein Leib gegeben und sein
Blut fiir uns zur Vergebung der Siinde vergossen hat» (28,87).”|

Aus dieser grundlegenden Gleichung Sakrament = Testament =
Wort Gottes ergaben sich fiir Luther drei speziellere Gedankenreihen:
1. Die unbedingte Uberordnung des gesprochenen Wortes siber das
Zeichen im Sakrament. «Potest homo verbum seu testamentum habere
et eo uti absque signo seu sacramento» (V,43).” «Kannst du das Wort
nicht fassen, das doch hell, klar und gewifl ist, so fasse auch das Sa-
krament nicht. Wire doch das Sakrament nichts, wenn das Wort nicht
wire» (11,161).” «Es liegt tausendmal mehr an denselben Worten denn
an den Gestalten des Sakraments; und ohne solche Wort ist das Sa-
krament nicht ein Sakrament, sondern ein Spott fiir Gott» (28,305).”
«Inder Mess sein die Worz und Brot und Wein. Die Worte sind gottliche
Geliibde, Zusagung und Testament. Die Zeichen sind Sakrament. So-
viel nun mehr liegt an dem Testament denn an dem Sakrament, also
liegt viel mehr an den Worten denn an den Zeichen. Denn die Zeichen
mogen wohl nit sein, dafl dennoch der Mensch die Worte habe und also
ohne Sakrament doch nit ohne Testament selig werde ... Das beste und
grofite Stiick sind die Worte und Geliibde Gottes, ohne welche die
Sakramente tot und nichts sind, gleichwie ein Leib ohne Seele, ein Faf§
ohne Wein, eine Tasche ohne Geld, eine Figur ohne Erfillung, ein
Buchstabe ohne Geist, eine Scheide ohne Messer» (27,153f.)."* <Wo

9* WA 10/111,68,20.

% WA 6,374,1—4. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «V,64»; vgl. WA 6,526,1f.

% WA 8,524,22-24.

7 WA 6,518,18f.

% WA 15,490,24—26. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Ein Christen soll wis-
sen, dafl auf Erden kein grofleres Heil bekannt ist denn Gottes Wort; denn auch
das Sacrament selbst durch Gottes Wort gemacht und gebenedeiet und gehei-
liget wird. (22,42)»; vgl. WA 10/111,70,28-30.

P WA 10/11,29,22-24.

10WA 6,363,4-15. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Die Wort gehdren in die
Obhren, die Zeichen in den Mund, und es ist viel mehr an den Worten oder Ver-
heiflung gelegen denn an den Zeichen. Denn das Zeichen konnen wir entbehren,
der Wort aber konnen wir nicht geraten. (22,39)»; vgl. WA 10/111,68,29-32.
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die Predigt nit hitt sollt sein, hitt Christus die Mess nimmermehr
eingesetzt. Esistihm mehr an dem Wort denn an dem Zeichen gelegen»
(27,167).1" Ohne die Worte «wire das ander eitel Gebertle und Ge-
birden» (28,374).'” Mit dieser iiberragenden Wichtigkeit des gespro-
chenen Wortes gegeniiber dem sinnlichen Element hat Luther tibri-
gens damals seine verhaltnismiflige Gleichgiltigkeit gegentiber der
Frage des Laienkelchs begriindet (27,72.168)'®, die er grundsitzlich
natiirlich bejahte (V,23£.).'%|

2. Die strenge Korrelation zwischen der im Sakrament angebotenen
Gabe und einem bufSfertig-glinbigen Verlangen danach.'® Wer zum
Altar geht, der hite sich, dafl er nicht «vacuus» vor das Angesicht des
Herrn trete. «Vacuus» ist er eben, wenn [er] den Glauben an die Messe,
d.h. an das neue Testament nicht hat, nicht bereit ist, Alles zu glauben
und anzunehmen, was ihm da verheiffen wird (V,42)."* Wenn der
Empfinger nicht weif}, wozu er begehrt, was er empfangt, so ist es
«nicht viel anders, daf} du diesem das heilige Sakrament giebest, denn
wenn du es einer Sau in den Hals stofRest» (11,180).'” Es «ist nur
denen gegeben, die Trost und Stirke bediirfen, die blode Herzen ha-

IWA 6,373,31-374,1.

12 WA 10/1L,251,28.

1% WA 6,79,14-31; WA 6,374,20-32.

1 WA 6,503,9—504,20. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Wort und Zeichen
machen ein drmelich leiblich Ding geistlich (Strohhalm!). Ohne sie hiilfe Got-
tes Gegenwart sogar nichts. Es bliebe leiblich, fithrte nur zu zeitlichem Ver-
wundern. (8,92f.)»; vgl. WA 17/11,132,16-133,35.

105 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Beste Geschichtlichkeit! 17,56; IL,315»;
vgl. M. Luther, Sermo de digna praeparatione cordis pro suscipiendo sacramen-
to eucharistiae (1518), WA 1,330,24. Der Wortlaut der deutschen Ubersetzung,
wie Barth ihn nach EA («Predigt iiber die Epistel am griinen Donnerstage, von
der wiirdigen Bereitung zu dem hochwiirdigen Sacrament») wiedergibt, geht
nicht auf Luther selbst zurtick und ist darum in WA nicht enthalten (vgl. WA
1,323).

1% WA 6,517,23—32. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Joh 6 kann darum nicht
vom Abendmahl handeln, weil hier ein Essen zum ewigen Leben vorgesehen
ist, wihrend man das Abendmahl unwiirdig essen kann. Keinem Feste fremder
als dem Fronleichnam, abschaffen! Nur das geistliche Essen ist niitze. Ohne
Glauben hilft das Sakrament nichts! Zuerst glaubig sein! (15,33 8ff.!)»; vgl. WA
17/11,43 5441 sowie die abweichende Fassung WA 12,580-584.

WA 12,477,171,

276



ben, die erschrockene Gewissen tragen, die von der Stinde Anfech-
tung leiden oder auch drein gefallen sind. Was sollt es bei den freien
sicheren Geistern wirken, die sein nicht bedirfen noch begehren?»

(27,34).""
kennen, fithlen, dafd sie nicht fromm sind und doch gerne fromm wer-

«Das Sakrament will solche haben, die ithre Gebrechen er-

den mochten.'” Also liegt es allein an solchem Fiihlen: denn wir sind
zwar alle gebrechlich und Siinder, bekennens aber nicht alle»
(11,166)."° Das Sakrament muf} aus einem «opus operatum» zu einem
«opus operantis» werden, d. h. es mufl im Glauben gebraucht werden
(27,41)."" «Das Sakrament fiir sich selbst ohne den Glauben wirkt
nichts, ja Gott selber, der doch alle Dinge wirkt, wirkt und kann mit

keinem Menschen Gutes wirken, er glaub denn ihm festiglich; wieviel

112

weniger das Sakrament» (27,164).""” «Christus spricht nicht in den

Worten: siehe da ist es, da liegr es, sondern also sagt er: Nimm hin, es
soll deine sein! Er ist nicht darum im Sakrament, dafy wir thn da sollen
haben liegen, sondern daf} wir seiner brauchen. So ist nun kein rechter
Brauch, denn dafl du glaubst, daf§ dieser Leib fiir dich hingegeben und
dies Blut fir dich vergossen sei; so hast du es denn, wie du glaubest»
(11,184)."" «Aber ein jeglicher muf§ sein eigen'"* Glauben zu der Ver-
heifflung haben, daf} er in seinem Herzen dafiirhalte, es werde ihm
widerfahren, wie Gott verheiflen und versprochen hat, welches fiir

198 WA 2,746,18-21.

199 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Kein Methodismus 17,58; 21,268>.; vgl.
WA 1,331,19-23; WA 2,693,34-694,3.

HOWA 15,496,33-497,6.

WA 2,751,33—38. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Glaube 17,57; I1,316»;
vgl. WA 1,331,3-17.

"2 WA 6,371,7-10. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Nit die Sakrament, son-
dern der Glaub zu den Sakramenten macht lebendig und gerecht (24,61) und
zwar ein unwankender unschwankender Glaub (63); inhaltlich: so sei es in der
Wahrheit, daf§ sein Leichnam sei firr ihn gegeben und sein Blut fiir ihn vergos-
sen. (64)»; vgl. WA 7,321,5f,;323,15f,;325,14f.

WA 12,483,12-17. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «21,267»; vgl. WA
2,693,16-33. Es befindet sich eine weitere Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Es
ist ein grofl und seltsam Ding umb einen Christen und Gott mehr an thm, dann
am Sakrament gelegen ist, wann der Christi ist nit umb des Sakraments willen
gemacht, sondern das Sakrament ist umb des Christen willen eingesetzt (22,
42£.).; vgl. WA 10/111,71,15-18.

114 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «anders 17,61f.»; vgl. WA 1,333,13-29.
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keinen anderen geschehen kann. Ich kann nicht fiir dich glauben; also

5 Und man sehe

du auch fir mich nicht» (28,81; vgl. 11,162; V,47).
sich vor, daff dieser Glaube kein menschlicher Gedanke sei, sondern
ein Glaube, den Gott macht, «dafl du es ungezweifelt dafiir haltest, es
sei wahr, daf} dies Wort und Zeichen dir gegeben sei, und so mutig bist,
daf} dich diinket, du wollest dariiber sterben» (11,185)."¢|

Im Anschluf§ daran entwickelt Luther seit 1521 das Postulat einer
Priifung der Kommunikanten. Luther war ein Gegner des massen-
haften und gewohnheitsmifligen Abendmahlsbesuchs: «Ich hab dar-
nach gestrebt und wollt gerne, daf auch des Papsts Gesetz abthan
wire vom jahrlichen Empfahen des Sakraments am Osterfest und frei
einem jeglichen gelassen wiird, daff er aus eigenem Gewissen und aus
Hunger seiner Seel ungezwungen hinzu ginge, damit der greulich un-
christlich Miffbrauch und Gotteslisterung weniger wiirde und hin-
fiiro kaum einer hinzu ging, dajetzt viel Hundert zu gehen.» (22,41)"7
«Derohalben soll es hinfort also geordnet sein, dafy man niemand zum
Sakrament gehen lasse, man frage thn denn zuvor und erkundige von
ithm, wie sein Herz stehet, ob er auch wisse, was es sei und warum er
hinzu gehe» (11,180,185).""® Man vergewissere sich, «wie er glaube
und daf} er ein solch Gefaf sei, das es fassen konne und wisse seinen
Glauben anzuzeigen» (11,182)."” Luther mochte es «anrichten» und
dahin bringen, «dafl man die, so da recht glaubeten (in der Kirche)
konnte auf einen Ort sondern und vor Anderen erkennen. Ich wollte
es wohl lingst gerne getan haben, aber es hat sich nicht wollen leiden;
denn es noch nicht ist genug gepredigt und getrieben worden.»'
Denn es misse ein Unterschied sein zwischen der Predigt und der

Austeilung des Sakraments'': «Wenn ich das Evangelium predige,
weild ich nicht, wen es trifft; hier aber soll ich es dafiirhalten, dafl es den

getroffen habe, welcher zum Sakrament kommt: da muf$ ich es nichtin

5WA 8,520,2—5; vgl. WA 15,492,16-18; WA 6,521,8-11.

HO WA 12,484,17-23.

17 WA 10/111,70,16-21.

S \WA 12,478,1-4;484,8—-10.

WA 12,481,7-9.

120 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Nicht Gewohnbheit 17,66,67»; vgl. WA
7>692,9-694,3.

121 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Individuelles».
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Zweifel schlagen, sondern gewifl sein, daf§ der, dem ich das Sakrament
gebe, das Evangelion gefasset habe» (11,185f.)." Und in der Formula
missae von 1523 wird dann in der Tat die Ordnung aufgestellt, nach
der sich die Kommunikanten beim «episcopus» anzumelden haben.
Dieser soll sich 1. uber ihr Wissen vom Wesen und Nutzen des
Abendmabhls, 2. iiber ihre Absicht bei dem bevorstehenden Genuf},
3. Uber ihre «vita et mores» in Kenntnis setzen, um sie dann je nach
dem Ergebnis zuzulassen oder wegen Unwissenheit oder offenkun-
diger und unbereuter Unwiirdigkeit zuriickzuweisen (VIL,12f.).'” Ich
erwihne dies scheinbar Nebensichliche, um daran zu erinnern, wie
doch damals auch Luther die subjektiven, und zwar wahrhaftig nicht
nur die allerletzten subjektiven Voraussetzungen zum effektiven
Empfang des Sakraments betont hat.|

3. Die Auffassung des Abendmahls als eines Aktes des Gedicht-
nisses, der Glaubensstirkung und des Bekenntnisses."* «Ich lafl euch
dies Sakrament des Alles zu einem gewissen Wahrzeichen, daf§ ihr
mein nit vergesset» (27,33)"”, werden 1519 die Einsetzungsworte um-
schrieben, und 1520 wird das Abendmahl einem «Begingnif$» ver-
glichen, d.h. einer den Erben testamentarisch auferlegten kultischen
Verpflichtung, ahnlich (Luther scheute vor diesem Vergleich noch
nicht zurlick!) den Seelenmessen des Katholizismus. «Also hat auch
Christus ithm ein Begingnis in diesem Testament gemacht, nit daf} er
sein bedtirfe, sondern daf§ es #ns not und nutze ist, so wir sein geden-
ken; dadurch wir im Glauben gestirkt, in der Hoffnung befestigt und
in der Lieb erhitzt werden» (27,147)."%

Und dieser zweite Gesichtspunkt tritt nun viel stirker hervor: In
der Bedringnis des Erdenlebens haben wir es notig, uns immer wieder
zu erholen, «wo wir etwas abnehmen», uns taglich zu tiben zur Meh-
rung und Besserung des Geistes (27,148)."”” «Da uns Christus zu sei-
nem Gedichtnis das zu tun gebot, hat er nichts Anderes von uns

122\WA 12,485,4-15.

B WA 12,215,18-216,19.

124 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «nonnisi in memoriam sui I1,320; 17,63»;
vgl. WA 1,334,6.

125XWA 2,746,2f. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Gedichtnis».

126 WA 6,358,26—29.

17 WA 6,358,32—34. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Ubung des Glaubens».
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haben wollen, denn daff wir uns mit der Zusagung und dem Pfand
taglich im Glauben tibten ..., denn die Seele des Menschen, wenn man
oft und viel diese gnadreiche Zusagung bedenkt, wird dadurch dem
% 1519 hat Luther das,
was er unter Ubung des Glaubens verstanden haben wollte, folgen-
dermaflen erliutert: «Derhalben es auch nutz und not ist, daff die Lieb
und Gemeinschaft Christi und aller Heiligen verborgen, unsichtlich

Glauben je mehr und mehr gemaf}» (28,71).

und geistlich gescheh und nur ein leiblich, sichtlich, duflerlich Zeichen
derselben uns geben werde. Denn wo dieselbe Lieb, Gemeinschaft
und Beistand o6ffentlich wire, wie der Menschen zeitlich Gemein-
schaft, so wiirden wir dadurch nit gestirkt noch getibe, in die unsicht-
lichen und ewigen Giter zu trauen oder ihr zu begehren ..., dadurch
wir verhindert wiirden, dafl wir nimmermehr zu Gott kimen. Denn es
muf} alles zeitlich und empfindlich Ding abfallen und wir ihr ganz
entwohnen, sollen wir zu Gott kommen. Darum ist die Mess ... ein
Zeichen, daran wir uns tiben und gewohnen, alle sichtliche Liebe,
Hilfe und Trost zu verlassen, und in Christi und seiner Heiligen un-
sichtliche Liebe, Hilfe und Beistand zu erwigen. Denn der Tod nimmt
alls sichtlich Ding und scheid uns von den Menschen und zeitlichen
Dingen, so mussen wir dagegen haben Hulf der unsichtlichen und
ewigen, und die werden uns im Sakrament und Zeichen angeben, dar-
an wir mit dem Glauben solange hangen, bis wir sie erlangen, auch
empfindlich und &ffentlich» (27,43)."” So ist das Abendmahl in Ab-
sicht und Wirkung dazu da, «Christum zu predigen und loben, sein
Leiden und alle seine Gnade und Wohltat zu preisen, damit wir ihn zu
lieben, hoffen, glauben bewegt werden und also auf dieselben Wort
oder Predigt auch ein leiblich Zeichen, d. 1. das Sakrament empfangen»
(27,167).”° Und dann eben das Andere: als Gelegenheit, sich als Christ
zu bekennen: «Er hat es darum eingesetzt, daf} es der Christenheit
Losung und Malzeichen sei, dabei man uns kennen konnte. Denn wo
wirs nicht hitten, konnte man nicht wissen, wo und welche Christen
wiren und was das Evangelium Frucht schaffte. Wenn man aber zum
Sakrament gehet, so sichet man, wer sie sind, die das Evangelium

I8 WA 8,512,20-25.
1WA 2,752,36-753,16; gesamtes Zitat am Mskr.-Rand angestrichen.
BOWA 6,373,25-29. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Bekenntnis».
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gehort haben; darnach kann man auch Achtung haben, ob sie christ-
lich leben. Also ist das ein Malzeichen, dabei man uns kennet, damit
wir auch Gottes Namen bekennen, dafy wir uns seines Worts nicht
schimen» (11,162).”|

Und in der Formula missae von 1523 wird dann dementsprechend
wirklich angeordnet, daf§ die Kommunikanten in der Kirche an einem
bestimmten Ort Platz zu nehmen hitten, damit sie sowohl thren Mit-
kommunikanten wie den tbrigen Kirchgingern als solche kenntlich
seien. Denn die Abendmahlsgemeinschaft sei eine «pars confessionis,
qua coram Deo, angelis et hominibus sese confitentur esse Christia-
nos», und es zieme sich nicht, heimlich, «velut furtim», daran teilzu-
nehmen (VIIL,14)." Stirker konnte der Bekenntnischarakter der Feier
offenbar nicht unterstrichen werden, wie tiberhaupt die Parallelen zu
dem, woran Zwingli beim Abendmahl gelegen war, gerade bei diesen
letzten Punkten: Gedichtnis, Glaubensstirkung, Bekenntnis auf der
Hand liegen.

Wir schlieffen hier passenderweise auch die Gedanken an, mit de-
nen Luther in jenen Jahren den besonderen Wert des Abendmahls
gegeniiber der miindlichen Verkiindigung zu begriinden versucht hat.
Auch er hat sich eingehend mit der Frage beschiftigt, ob das erstere
neben der letzteren nicht im Grunde entbehrlich sein mochte. «Ich
kann», schreibt er 1519, «tiglich, ja zu jeder Stunde Messe halten,
indem ich, sooft ich will, mir die Worte Christi vorhalten und meinen
Glauben anihnen nihren und stiarken kann, hoc est revera spiritualiter
manducare et bibere» (V,43)."”* Der** Vorteil», den er dem Sakra-
ment damals zuschrieb, aber wohlverstanden um der vorangehenden
Beichte willen, besteht darin, «dafl das Wort Gottes (hier) allein auf
deine Person gestellt wird. Denn in der Predigt fleucht es in die Ge-

meinde dahin («wer es erwischt, der erwischt es>, 11,186)'”*, und wie-
wohl es dich auch trifft, so bist du doch sein nicht so gewif$; aber hier

kann es niemand treffen, denn dich allein. Solltest du aber nicht herz-

BIWA 15,491,17—24.

B2WA 12,216,25—28.

B3 WA 6,518,20-23.

134 Sitze bis zum Ende des Absatzes mit Rotstift am Mskr.-Rand angestri-
chen.

35 WA 12,485,9; Merkwort am Mskr.-Rand: «Das Individuelle».
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lich froh werden, wenn du einen Ort wiifltest, da Gott mit dir selbst
reden wollte?» (r1,157f.)."|

Aber noch 1520 schreibt er gegen die Uberschitzung der Wichtig-
keit des Laienkelchs: Christus habe nicht Jedermann geboten, das Sa-
krament zu genieflen, so moge es ebensowohl in blof§ einer, wie in
uberhaupt keiner Gestalt empfangen werden, «wie etlich Altviter in
der Wiistenei getan» (27,72)."”” Er redet im selben Jahr von einem
«Glauben auf dem Feld zu Christo», bei dem der Mensch thm sein
Gebet, Lob, Not und Sach opfert und befiehlt, Gott im Himmel vor-
zutragen, dazu mag er auch wohl an das Sakrament und Testament
gedenken, «desselben herzlich begehren und also geistlich empfan-
gen» (27,165)."* «Potest homo verbum seu testamentum habere et eo
uti absque signo seu sacramento. Crede, inquit Augustinus, et man-
ducasti» (V,43)."”” «Solcher Glaub ist gnug und richtet es wahrlich
Alles aus» (27,166)."*° Aber'*!, wirft er dann ein: wie méchte es zu
solchem Glauben kommen, wenn Glauben, Opfer, Sakrament und
Testament nicht an etlichen benannten Orten und Kirchen auch leib-
lich gehandelt wiirden? Ferner diirfe die Einsetzung Gorttes als solche
nicht vernachlissigt werden. Ferner lebten wir im Fleisch und seien
nicht alle fahig, uns im Geist zu regieren, hitten es notig, leiblich
zusammenzukommen und einer das andere zu solchem Glauben zu
entziinden und uns durch leibliches Sehen oder Empfangen des Sa-
kraments und Testaments zu bewegen, unseren Glauben zu mehren
und zu bessern. Endlich diene die leibliche Messe dazu, und das sei die
Hauptsache, mitten unter Welt, Fleisch und Teufel taglich das Wort
Gottes, welches niemand entbehren kann, zu iiben und zu treiben
(27,166)."|

136 WA 15,486,30-487,11.

TWA 6,79,32-34.

B8 WA 6,372,17—20. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Ohne leiblich Empfa-
hen des Sakraments kann man fromm durch den Glauben werden, aber ohne
den Glauben ist kein Sakrament nutz. (24,62)»; vgl. WA 7,321,27—29.

BIWA 6,518,18f.

HOWA 6,372,23.

41 Sitze bis zum Ende des Absatzes mit Rotstift am Mskr.-Rand angestri-
chen und jeweils mit Merkworten versehen: «Leibliches Handeln; Einsetzung
Gottes; Unsere Schwachheit; Ubung des Glaubens».

WA 6,372,23-373,14.
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1521 erscheint dann als weiteres Argument der Hinweis auf den
Bekenntnischarakter des Abendmahls: «Vor Gott hitten wir genug
daran, dafl wir glauben an das Evangelium; nun will er uns aber auf
Erden dazu haben, dafy wir den Leuten dienen und den Glauben, den
wir im Herzen haben, mit etlichen Zeichen vor der Welt bekennen ...
Mit dem Munde miissen wir das Evangelium bekennen und darauf das
Sakrament zu einem Zeichen nehmen, daf§ die Welt wisse, dafl wir
Christen sind. Und also bin ich denn fiir meine Person gewifi, daf§ ich
einen gnidigen Gott habe, dazu habe ich auch vor der Welt genug
getan» (11,182f.).'"

Wiirden die bisher entwickelten Gedanken Luthers das Ganze sei-
ner Anschauung enthalten, so miifite man den Protest, den Zwingli
dagegen anmeldete, unbegreiflich nennen. Man braucht nicht unbe-
achtet zu lassen, was ja auch Zwingli selbst 1523 festgestellt hat, daf}
fur Luther der Begriff des Testamentes, d.h. des von Gott gesproche-
nen Wortes im Vordergrund stand, daf§ er das Abendmahl vor Allem
unter dem Gesichtspunkt seiner Einsetzung betrachtete, wahrend fiir
Zwingli der Begriff des Wiedergedichtnisses, d.h. des vom Menschen
vernommenen Wortes der beherrschende war, weil sein Interesse zu-
nichst an der kirchlichen Feier und ihrer Bedeutung als solcher haf-
tete."** Es ist das der typische Gegensatz des «von oben» und «von
unten» Betrachtens der Dinge, der fiir beide charakteristisch ist. Und
man wird doch, wenn man diese Gedanken Luthers mit denen Zwing-
lis vergleicht, nicht verkennen kénnen, dafl es sich um eine an sich
mogliche verschiedene Beleuchtung desselben Gegenstandes handelte
und dafl darsiber ein ernsthafter Streit nicht hitte ausbrechen konnen.
Zu stark war dem Verschiedenen gegeniiber das Gemeinsame, das
Ausgehen von der im Tode Christi uns zugute geschehenen Gortestat,
durch das die Messe aus einem Opferakt zu einem Verkiindigungsakt
wurde, die Auffassung von dem lebendigen Wort, in dem die Wirkung
dieser Gottestat zu uns kommt, die strenge Korrelation von Wort und
Glaube, durch die das Zeichen als solches aus dem Mittelpunkt an die

WA 12,481,12-19; Zitat mit Rotstift am Mskr.-Rand angestrichen und
mit Merkwort versehen: «Bekenntnis».

* Merkworte am Mskr.-Rand: «Einsetzung; Das Leibliche; Gedichtnis;
Ubung des Glaubens; Bekenntnis; Das Individuelle».
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Peripherie des Blickfeldes und letzten Endes aus dem Kreis, auf den
sich das eigentliche Interesse richtet, iberhaupt hinausgedrangt wird,
endlich die ausgesprochen erzieherische Begriindung der Notwendig-
keit der Abendmahlsfeier im Blick auf die Aufgaben, die sie als Ver-
kindigung der groflen Gabe Gottes dem Menschen Christus, sich
selbst und den Nichsten gegentiber stellt. Aber die angefiihrten Ge-
danken enthalten nicht das Ganze von Luthers damaliger Abend-
mahlslehre.

In den angefithrten Schriften wird eine zweite Linie sichtbar, die
uns dem kritischen Punkt naher fithren wird. Es handelt sich um alle
diejenigen Aussagen, in denen Luther das beschreibt, was er die
Friichte des Sakraments nennt. Das Abendmahl bringt den Menschen
das Wort, dabei bleibt es. Aber wenn Luther vom Wort redet, so kann
er nicht dabei stehen bleiben, nur vom Wort zu reden.'* Charakteri-
stisch dafir ist folgende Stelle schon von 1519: Das Sakrament ist ein
«gottlich Zeichen, darin zugesagt, gegeben und zugeeignet wird Chri-
stus, alle Heiligen, mit allen ihren Werken, Leiden, Verdiensten, Gna-
den und Giitern» (27,38)."* Man beachte, wie es hier mit unaufhalt-
samer Selbstverstindlichkeit hiniibergeht von der Zusage zur Gabe
und Zueignung, von der Verkiindigung Christi im Zeichen zu einer
realen Gegenwart Christi. Es ist klar, dafl wir bei dieser Gleichung vor
dem Herzpunkt reformatorischer Gotteserkenntnis stehen. Dafl der
Glaube in, mit und unter'” der Zusage Gottes auch Gottes Gabe
empfingt, das war auch Zwinglis immer wiederholte Aussage. Aber es
ist offenbar nicht ganz dasselbe, ob man diese Gleichung mit jener
lutherischen Unaufhaltsamkeit vollzieht, oder unter dem Vorbehalt,
mit der Gehemmtheit, mit der sie von Zwingli und nachher von Cal-
vin verstanden worden ist. Doch lassen wir zunichst Luther das
Wort. «Das Sakrament soll also mit uns umgehen, dafl es uns wandle
und andre Leute mache; denn die Worte und Werke Gottes wollen

45 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Denn wo Gott redet und zeichet, da muf§
man glauben aus ganzem festen Herzen, es sei also wie er redet und zeichet, auf
dafl wir ihn nicht fiir einen Lugener oder Gaukeler halten, sondern fiir treu und
wahrhaftig. (24,62)»; vgl. WA 7,323,6-9.

MO WA 2,749,24—26.

47 Diese Formel fiir die lutherische Konsubstantiationslehre begegnet in der
Formula Concordiae (1577), SD VII,35, BSLK 983,15{.
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nicht miflig sein, sondern grofy Ding schaffen, facta Dei non solent
esse otiosa, sed maximarum rerum sunt principia et fontes» (11,172,
vgl. L 441)."|

Was meint Luther, wenn er von dieser wandelnden Kraft des
Abendmahls redet? Die Antwort auf diese Frage ist vor Allem dem
Anfang des Sermons vom Sakrament und [den] Bruderschaften von
1519 zu entnehmen.'”’ «Die Bedeutung oder (1) das Werk dieses Sa-
kraments ist Gemeinschaft aller Heiligen, darum nennt man es auch ...
Synaxis oder Communio.» Was wir in Brot und Wein empfangen, ist
«ein gewi} Zeichen» der Gemeinschaft und «Einleibung mit Christo
und allen Heiligen», vergleichbar der in Gliick und Ungliick, in Rech-
ten und Pflichten zu tibernehmenden Solidaritit, in die Einer eintritt,
der das Biirgerrecht einer Stadt erwirbt (27,29f.)."”° Und diese Ge-
meinschaft besteht in einem Doppelten. So ausdriicklich 1§21: «Ihr
habt zwez Friichte von dem heiligen Sakrament: Eine ist, dafl es uns
machet Briider und Miterben des Herrn Christi, also dafl aus thm und
uns werde ein Kuche. Die andre, daf§ wir auch gemein und eins werden
mit allen andern Gliubigen, so sind auf Erden und axch alle ein Ku-

151 Also einmal darin, da8 «in diesem Sakrament

chen sein» (11,186).
uns geben ist die unmaflige Gottesgnad und Barmherzigkeit, daf§ wir
da allen Jammer, alle Anfechtung von uns legen auf die Gemein und
sonderlich auf Christus» (27,32)."”” Es ist die dir gegebene Zusage
Gottes, «dafl die Siind nicht dich allein, sondern meinen Sohn Chri-
stum und alle seine Heiligen im Himmel und auf Erden anficht. Drum
sei frisch und getrost, du streitest nicht allein, grofl Hilf und Beistand

um dich ist» (27,31)."° Weil der Glaube beim Genufl des Abendmahls

USWA 15,504,13-15. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Der hohe reiche
Wechsel, davon ich oft gesaget habe, daf§ er in uns und wir in ihm bleiben und
Ein Kuchen mit thm werden. (15,344)»; vgl. WA 17/11,440,10-12 und WA 12,
583,16f.

149 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «27,36 Frucht und (!) Bedeutung; 17,55>;
vgl. WA 2,748,3-5 und WA 1,329,16-18.

OWA 2,743,7-9.21-24.

BUNVA 12,485,19-486,3.

P2WA 2,745,7-9.

132 WA 2,744,28-30. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «21,270»; vgl. WA 2,695,
16—34.
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«Gottdie Ehre tut, dafl er ihn fiir wahrhaftig hilt und bekennet, machr
er thm einen gnadigen Gott, der thn wiederum ehret und wahrhaftig
bekennet und hilt», heiflt es 1520 (27,144)"*, und 1521: Wenn ich
glaube, dafl sein Leib und Blut mein ist, so habe ich den Herrn Chri-
stus ganz und Alles, was er vermag, so daf§ mein Herz frohlich und
trotzig wird, sintemal ich mich nicht verlasse auf meine Frommigkeit,
sondern auf das unschuldige Blut und auf den reinen Leib, den ich da
nehme. Nun, was hat unser Herr Jesus Christus und was vermag er?
Sein Leib und Blut ist ohne Stinde, voll Gnade, ja die leibliche Woh-
nung der gottlichen Majestit. Kiirzlich: Alles, was Gott der Herr hat,
das ist Christi, diese Giiter werden hier allesamt mein. ... Also nimmt
seine Weisheit, Wahrheit und Frommigkeit hinweg und vertilget alle
meine Stinde; sein ewig Leben frisset mir den Tod; durch seine Stirke
und Kraft iiberwinde ich den Teufel.»"’|

Aber noch mehr: «Sintemal du sein Fleisch und Blut hast, so hast du
alle Gewalt, die Gott selbst hat; d.1. daff wir ein Kuche werden mit
dem Herrn Christo, daff wir treten in die Gemeinschaft seiner Giiter
und er in die Gemeinschaft unsres Ungliicks. Denn hier stofen zu-
sammen seine Frommigkeit und meine Siinde, meine Schwachheit
und seine Starke, und wird also Alles gemein. Was mein ist, das ist sein,
und was sein ist, das habe ich auch. ... Wenn du nun mit Christo ein
Kuche bist, was willst du mehr haben? Du hast es Alles iiberschwing-
lich, was dein Herz begehrt, und sitzest nun im Paradies. ... Wenn ich
das Sakrament esse, so isset es mich wieder ..., so nimmt mich Chri-
stus und verzehret mich auch und isset mich und meine Stinde, und ich
geniefe seiner Gerechtigkeit; also verschlinget seine Frommigkeit
und Reichtum meine Siinde und Elend, so daf§ ich darnach eitel Ge-
rechtigkeit habe ... Ist es nicht grof}, dafl die hohe Majestit vor mich
tritt und sich mir zu eigen gibt?» (11,187-190)."

Zum Anderen, sagt Luther 1519, ist dies Sakrament ein Sakrament
der Liebe, und wie dir Liebe und Beistand geschehen ist, so mufit du

4WA 6,356,11f.

155 WA 12,486,15—487,10.

6 WA 12,487,17-26;489,2-8;490,9f. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «res
unitas cordium, Kornlein, Trauben 17,55; IL,313 (1518)»; vgl. WA 1,329,14.16.
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«wiederum Lieb und Beistand erzeigen Christo und seinen Diirfti-
gen."” Denn hie muf} dir leid sein alle Unehre Christi in seinem hei-
ligen Wort, alles Elend der Christenheit, alles unrecht Leiden der Un-
schuldigen, des Alles zumal iiberschwinglich viel ist an allen Ortern
der Welt; hie muf$t du wehren, tun, bitten und, so du nit mehr kannst,
herzlich Mitleid haben. ... Da geht dann der Spruch Pauli Gal.6,2:
Einer trage des Andern Biirde, so erfiillet ihr Christus Gebot. Siehe, so
tragst du sie alle, so tragen sie dich wieder alle und sind alle Dinge
gemein, gut und bose» (27,32-33)."|

So musse man die Einsetzungsworte verstehen: «Als sprach er: Ich
bin das Haupt, ich will der Erst sein, der sich fiir euch gibt, will euer
Leid und Unfall mir gemein machen und fiir euch tragen, auf dafl ihr
auch wiederum mir und untereinander so tut und Alles lafit in mir und
mit mir gemein sein» (27,33)." «Das sind eigenniitzige Menschen,
denen das Sakrament nichts niitze ist, die nicht auch wiederum gemein
sein wollen, nicht den Armen helfen, die Siinder dulden, fiir die Elen-
den sorgen, mit den Leidenden mitleiden, fiir die Andern bitten, wol-
len auch nicht der Wahrheit beistehen, der Kirche Besserung und aller
Christen mit Leib, Gut und Ehre suchen» (27,35)."® «Wo die Lieb
nicht taglich wdichst und den Menschen also wandelr, dafl er gemein
wird jedermann, da ist dieses Sakramentes Frucht und Bedeutung
nicht> (27,36)."" Und dhnlich im selben Jahr: Nutz, Frucht und
Brauch des Sakraments fiir uns selbst seien genugsam angezeigt und
ausgedriickt in den Worten: «zur Vergebung der Siinden», daraus aber
als anderes Stiick folge, «daf§ wir uns wiederum lassen essen und trin-
ken, wie wir des Herrn Christi Leib und Blut gessen und getrunken
haben, und auch zu unserem Nichsten diese Worte sprechen: Nimm
hin, iff und trink! dafl es nicht ein Spott, sondern ein Ernst sei, dafl du
dich dahin gibst mit allem deinem Leben, wie Christus in diesen Wor-
ten dir getan hat». So sollen wir zueinander sprechen: «Siehe mein
lieber Bruder, ich habe meinen Herrn empfangen, der ist mein, und

157
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habe nun tbrig gnug und alle Fiille; so nimm du nun auch, was ich
habe, das soll alles dein sein, und will es alles fiir dich darsetzen; ist es
notig, dafl ich fur dich sterbe, so will ich es auch tun. Dies Ziel ist uns
hier in diesem Sakrament gesteckt; dafl solche Beweisung gegen den

162 Sonst, wenn du das nicht tust,

Nichsten in uns erscheine» (11,167).
so bleibest du ungewiff, wenn du eines Tages hundertmal des Sakra-
ments gendssest mit grofler Andacht, daf§ du auch vor Freuden wei-
netest; denn solche wunderliche Andacht vor Gott nichts ist, die so
eingehet und wohl so gefibrlich als sie gut ist. ... Es ist zwar wohl
gewil} an thm selbst das Wort und Sakrament; denn dartiber zeugt
Gott selbst mit allen Engeln und frommen Leuten, aber es fehlet noch
an dir, ob du anch dasselbe Zeugnis gebest. Darum wenn gleich alle
Engel und die ganze Welr von dir zeuget, dafl du das Sakrament niitz-
lich genommen hast, so ist es doch viel schwicher denn das Zeugnis,
das du selber gibst. Aber dazu kannst du nicht kommen, du sichest
denn dein Wesen an, ob es hervorleuchte und in dir gewirket und
Frucht geschafft habe» (11,170).'”|

Dazu wird freilich einschrinkend bemerkt: «Es wird ein Mangel
unter uns bleiben, dafy wir es nicht vollkommlich tun kdnnen, als
Christus #ns getan hat. Er ist die reine helle Sonne, darinnen kein
Nebel ist. Dagegen ist uns unser Licht kaum als ein Strohhalm ange-
ziindet... Dort ist ein glihender Backofen voll Feuers und vollkom-
mener Liebe, noch ist er zufrieden, wenn wir nur ein Kerzlein anziin-
den und uns ein wenig stellen, als wollten wir die Liebe hervorleuch-
ten und brennen lassen.» Daf} also «beileib» niemand, weil die Liebe
irgendwo mangelhaft ist, urteile und spreche: da sei Christus nicht!
(11,168)."** Aber wenn gar keine Frucht folgen will «und du fiihlst,
dafl du immerdar bleibest wie z#vor und dich des Nachsten nichr
annehmest, so hast du Ursache, dafl du dich anders darein stellest;
denn es ist kein gut Zeichen» (11,170)."® «Du muflt anders werden
und dich beweisen, so kannst du durch das Zeichen spiiren, dafl Gott
bei dir ist, so wird der Glaube gewiff und sicher. Denn du kannst ja

12 WA 15,498,12-32.
1WA 15,501,15-26.
1 WA 15,499,27-34.
15 WA 15,501,27—29.
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wohl fiihlen, ob du frohlicher und kithner werdest, denn du vorher
gewesen bist.» «Fithlest du solches nicht, so klage Gott deinen Mangel
und Not, wie wir denn alle tun miissen unser Leben lang» (11,173)."
Und noch drastischer 1521: «Wenn ich mich gemein mache und diene
dir, daf du mein geneussest, wozu du mein bedarfst, so bin ich deine
Speise, eben als wenn du das Brot gendssest, so du hungrig bist...
Wiederum ... st es, dafl ich ein Siinder bin und du von Gottes Gnaden
fromm bist, so fahrest du z# und teilest mir deine Frommigkeit mit, als
wirest du es selbst. Also verzehrest du mit deiner Frommigkeit meine
Stinde, wie Christus #ns getan hat. Also #ssest du mich, so esse ich dich
wieder» (11,189).'"” Die solche Friichte nicht bringen in Liebe, die
sollte man ausschlieflen aus der Gemeinde. «Also mochte es wieder in
rechten Schwung kommen, daf§ man wifite, welches rechtschaffene
Christen seien oder nicht» (11,190).'®

Ich sagte: auf dieser Gedankenlinie nihern wir uns dem Punkt, der
im Abendmahlsstreit kritisch wurde. Selbstverstandlich liegt die Dif-
ferenz nicht in dem von Luther mit so herzbewegender Plerophorie
nach seinen beiden Seiten vorgetragenen Gemeinschaftsgedanken an
sich. Es wire sogar unrichtig zu sagen, dafl Zwingli, wenn er von dieser
Gemeinschaft redete, etwa den Gedanken der Bruderschaft unter den
Menschen vor dem der Vereinigung mit Christus bevorzugt habe. Man
braucht sich nur etwa an jene Stelle aus «De canone missae» tiber die
geistliche Speisung [zu] erinnern, um zu wissen, dafl dies nicht der Fall
war. Wenn diese Vereinigung mit Christus in der Abendmahlslehre
Calvins starker hervortritt als bei Zwingli, so kam dies nur davon, daf§
er —und das war sein Fortschritt tiber Zwingli hinaus — das Aufeinan-
derbezogensein der beiden parallelen Geraden: leibliche und geistliche
Speisung deutlicher zu machen wufite und so auch den Communions-
gedanken weniger abstrakt von dem Wiedergedichtnisgedanken
trennte. Sieht man von jenem schon berithrten Unterschied des «von
oben» und «von unten» Betrachtens billigerweise ab, so wird man sa-
gen miissen, daf} der Gedanke der Communio mit Christus durchaus
auch der freilich auf einer zweiten, hoheren Ebene liegende Sinn der

166 WA 15,504,25—505,37.
17 WA 12,489,18-490,5.
18 WA 12,491,4—6.
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zwinglischen Abendmahlslehre war, die von Calvin nur umsichtiger,
praziser und vollstindiger entwickelt worden ist.|

Schon bemerkenswerter sind gewisse einzelne Formulierungen des
lutherischen Gemeinschaftsgedankens. Dafy der Glaube sich einen
gnadigen Gott macht, daf}, wer Christi Fleisch und Blut hat, alle Ge-
walt hat, die Gott selbst zu eigen ist, dafl er Alles hat, was sein Herz
begehrt, und schon im Paradiese sitzt, daf} die hohe Majestat sich ihm
zu eigen gibt, das sind Hyperbeln, die Zwingli und spater Calvin zur
Not gewif§ auch hitten gebrauchen konnen, die sie aber ebenso gewif3
nicht zufillig tatsichlich nicht gebraucht haben, ebensowenig wie den
mehr kiihnen als anmutigen und glaubwiirdigen Gedanken, dafl wir
nicht nur mit Christus, sondern auch mit dem Nichsten ein Kuchen
werden und dafl dann erst noch ein gegenseitiges Sich-Essen stattfin-
den solle. Und dafl gar der Mangel an Liebe, wohlverstanden der
Liebe, von der Luther hier redet, zum Grund werden konnte, jeman-
den aus der Gemeinde auszuschliefen, das ist eine Moglichkeit, die
auch dem scharfen Calvin m.W. nie in den Sinn gekommen ist. Doch
auch das alles konnte an sich als Geschmacks- und Taktdifferenz ge-
deutet werden. Zum Ausbruch des Abendmahlsstreites war auch die-
ser Anlaf§ nicht zureichend.|

Gefihrlich wird die Sache an einem dritten Punkt. Er ist nicht in
dem zu suchen, was Luther gesagt, sondern in dem, was er nicht gesagt,
in der merkwiirdig kategorisch-selbstverstandlichen Art, in der er den
Communionsgedanken vollzogen hat. Ich stelle Calvin gegeniiber,
weil bei ithm reifer und besser und mit mehr Verstindnis fiir Luthers
Anliegen zum Vorschein kommt, worauf es Zwingli abgesehen hatte,
als bei diesem selbst. Bei Calvin sind die beiden Grundpfeiler des
Communionsgedankens 1. das «Suchet, was droben ist!» Kol. 3,1, das
altchristliche «Sursum corda!»'®®, durch das der Mensch ausdriicklich
aus der irdisch-fleischlichen Sphire heraus und dorthin wenigstens
seinen Blick zu erheben aufgerufen wird, wo jene Gemeinschaft mit
Christus und den Briidern Wirklichkeit wird."”® 2. Die Anschauung

169 Dieser Ausdruck war urspriinglich die Aufforderung des Priesters in der
Messe, auf den die Gemeinde antwortet: «Habemus ad Dominum!».

0Vgl. Inst. I1,16,13; 11L,6,3; 1IL16,2; IV,17,36; La forme des prieres et
chantz ecclesiastiques, avec la maniere d’administrer les sacramens et consacrer
le mariage (1542), CO 6,200.
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vom heiligen Geist, durch den Gott unsere Gemeinschaft mit Fleisch
und Blutdes zu seiner Rechten erhdhten Christus und unsere Gemein-
schaft untereinander wirklich macht durch ein von uns immer neu zu
erflehendes und von ihm immer neu zu gewihrendes Wunder."”" Dar-
auf erst baut sich dann Alles, was Calvin von der Einleibung des Glau-
bigen in Christus, Giber sein Sich-Einsenken in unsere Herzen, ja tiber
unser Einswerden mit ihm und — etwas zuriickhaltender und nicht so
ohne Weiteres auf derselben Linie: mit den Briidern zu sagen hat. Beide
Gedanken betonen, daf} diese Gemeinschaft die Uberwindung einer
Distanz, eine Briicke uiber einen Abgrund ist und bleibt. Man pflickt
diese Frucht nicht nur so vom Baum, sondern im Augenblick, wo die
Hand sich danach ausstreckt, ertént ein Halt!, das freilich vielmehr ein
Vorwirts! ist und doch ein Halt!, sofern es den Menschen eben laut
und entschieden vom Sichtbaren ab- und in die Gemeinschaft der An-
betung und der Gnade ruft. Ich sage absichtlich: so steht es bei Calvin,
der den Einwand gegen die lutherische Abendmahlslehre in so viel
annehmbarerer, Luther in hochstmoglicher Weise entgegenkommen-
der Weise erhoben und fiir dieses Anliegen bei Luther und den Seinen
doch kein, aber auch gar kein Gehdr und Verstindnis gefunden hat.
Gerade dieses Anliegen, die Sorge um die Reinheit des Communions-
gedankens, war aber auch das Zwinglis. Auch er hat die wirkliche
Speisung der Gliubigen mit dem wahren Fleisch und Blut Christi be-
hauptet, aber Alles lag ihm daran, dafl dieses «wirklich» als «geistlich»
verstanden werde und nicht anders. In dem bertichtigten Spiritualis-
mus des zwinglischen Communionsgedankens (der ibrigens an ent-
scheidendster Stelle auch das letzte Wort Calvins gewesen ist, Calv.
§,460; 6,200)""” liegt nichts Anderes als eben jene Uberwindung der
Distanz, jene Briicke tiber den Abgrund, jenes Vorwirts!, das zunichst
Halt! bedeutet, die Erinnerung daran, daf} die Gleichung Zusage =
Gabe fiir uns zunichst immer eine Un-Gleichung bedeutet, der Vor-
behalt der Abwesenheit Christi im irdisch-verginglichen Element, der
thm und Calvin gerade wegen der Wirklichkeit seiner Gegenwart im

71 Vel. Inst. I11,25,7; IV,17,7-11.

172 1. Calvin, Petit traicté de la saincte cene de nostre seigneur Iesus Christ
(1541), CO 5,460; La forme des prieres et chantz ecclesiastiques, avec la maniere
d’administrer les sacramens et consacrer le mariage (1542), CO 6,200.

291



Wunder Gottes unvermeidlich erschien. Man wird ja wenigstens bei
Calvin nicht annehmen wollen, dafl die Einschaltung dieser Hem-
mung blof§ dem Bedirfnis nach dialektischer Reflexion der direkten
Aussage diente'”, obwohl dies zweifellos der logische Tatbestand ist.
Dann sehe ich aber auch nicht ein, wieso es nicht das Naheliegendste
sein soll, Zwinglis Gedanken von ihrer klareren und reiferen Form aus,
die sie in Calvins Lehre gewonnen haben, zu verstehen, wie es die
wahrhaftig pietitvollen Nachfolger Zwinglis in Ziirich nach kurzem
Bedenken getan haben. |

Der kritische Punkt, von dem ich sprach, besteht darin, dafl bei
Luther jener Vorbehalt fehlt. Ich habe in allen seinen angefithrten
Schriften den Gedanken des «Sursum corda!» nur in jener Stelle von
der Ubung des Glaubens an die unsichtbaren Dinge von 1519 erwihnt
7* (und Luther ist nachher zicht mehr darauf zuriickgekom-
men) und den Gedanken des Geisteswunders von oben, durch das die
Realprisenz wahr wird, tiberhaupt nicht. Dafl auch die Gabe Gottes
in jedem Augenblick der Zeit, weil sie die ewige Gabe ist, nur als
Verbeiffung verstanden werden kann, das kann man bei den Ausfih-
rungen Zwinglis und Calvins tiber das Abendmahl keinen Augenblick
vergessen. Bei Luther wird es auch nicht vergessen, aber mit trotziger
Absichtlichkeit in den Hintergrund geschoben. Auch bei ihm bleibt
die dialektische Reflexion auf die Lange nicht aus, aber immer tut er

gefunden

eine Weile so, als wiifite er von einem Besitz, der, nachdem wir ihn
einmal empfangen, unbedingt unser Besitz wire, und immer fiegt es
thm daran, so zu tun, als ob Zeit irgendwo und irgendwann schon
Ewigkeit wire.|

Man konnte einwenden, dafl dem von Zwingli und Calvin vertre-
tenen Wahrheitsanliegen durch den die lutherische Lehre beherr-
schenden Begriff des «Wortes» genug getan sei. Aber das ist’s gerade,
dafl Luther von der Dialektik gerade dieses Begriffs so hemmungslo-
sen Gebrauch macht, daf} zwischen Zusage und Gabe, zwischen Be-
deutung und Werk im Sakrament bei thm kein Aufhalten ist. Wo das
Wort (selbstverstandlich das im Glauben vernommene Wort) ist, da ist
bei ihm nicht nur verkiindigt, sondern schon gesetzt nicht nur Christi

17 Miskr.: «handelte»; Anderung vom Hrsg.
74 WA 2,752,36-753,16; siche oben S. 280.
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Gabe in ihrem ganzen Umfang, sondern Christus, ja Gott selbst. Vor
Luthers Augen entsteht dann zwischen Himmel und Erde, verborgen,
aber hochst real, aufs Wachsen angewiesen, aber doch fihlbar eine
dritte, mittlere Sphire von oben eingestifteter und von unten aufge-
nommener Gotteswirklichkeit in Menschenhand, deren Existenz ein
besonderes Erinnern an das «Sursum corda!», eine besondere Erwih-
nung des heiligen Geistes fast wie Kleinlichkeit, wenn nicht gar Un-
glauben erscheinen lassen wirde. In diesem religios nicht genug zu
bewundernden Uberfahren aller Halt!-Signale méchte ich das Cha-
rakteristische der lutherischen Gemeinschaftslehre sehen, das als
Konfliktskeim vorhanden gewesen wire, auch wenn es in seiner spe-
ziellen Abendmahlslehre nicht so provozierend hervorgetreten wire.
Das auf Wort und Glauben neu aufgerichtete Mittlertum einer heili-
gen Zwischensphire zwischen Himmel und Erde, Gott und Mensch,
das Zwingli als Bedrohung der Alleinwiirde Gottes bekimpfen zu
missen meinte, stand schon hinter der Schulfrage, iiber die dann tat-
sachlich gestritten worden ist.

Ich hoffe, Sie durch das eben Ausgefiihrte wenigstens etwas er-
schiittert zu haben in der gewohnten Annahme, als ob es sich in der
Schulfrage tber das Verhaltnis von Zeichen und Sache im Abendmahl,
an der —eine Ironie der Geschichte, mchte man immer wieder sagen —
die Reformation auseinandergebrochen ist, um eine blofle Schulfrage,
um eine scholastische Spitzfindigkeit oder dergl. gehandelt habe. Ich
habe absichtlich das sozusagen Technische der Abendmablslebre bis
zuletzt aufgespart und Luther zunichst einfach in seinem inhaltlichen
Anliegen zu Worte kommen lassen, das man in den beiden Begriffen:
Wort Gottes und Gemeinschaft zusammenfassen kann. Ich hoffe, daf§
Sie mit mir etwas davon bemerkt haben, dafl dieses Anliegen ein ern-
stes Anliegen und die in diesen Begriffen schlummernden Spannungen
und Fragen ernste Fragen waren.|

Wenn wir uns nun dem Formalen zuwenden, an dem der Streit zum
Ausbruch gekommen ist, so wollen wir es tun mit der Voraussetzung,
dafl auch dieses Formale unmoglich etwas Anderes sein kann als der
Ausdruck des Lebens und der Glut einer hochst realen Problematik.
Leute wie Luther, Zwingli und Calvin zanken sich nicht um Absur-
ditdten, sondern solcher Streit muf} ein Ringen um das Wesentliche,
ein Ringen um Gott sein; das ist der Kanon, mit dem ich mir erlaube,
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an die Geschichte heranzutreten, noch bevor ich sie kenne; ich meine
ithn aber durch die Geschichte auf Schritt und Tritt bestatigt zu finden.

Wir setzen noch einmal ein bei Luthers Schriften von 1519. «Solch
Gemeinschaft zu bedeuten, hat Gott auch solch Zeichen dieses Sa-
kraments eingesetzt, die sich allenthalben dahin figen, und mit ihren
Formen uns zu solcher Gemeinschaft reizen und bewegen» (27,36)."”
Wir haben gestern Stellen aus derselben Schrift kennengelernt, aus
denen wir gesehen haben, daff das Wort «Bedeutung» bei Luther
schon damals eine Tendenz zur Synonymitit mit «Werk» oder
«Frucht» hatte. Aber diese Tendenz hat sich erst nach und nach in
allen ihren Konsequenzen ausgewirkt. Zunachst heifit «bedeuten»
auch bei Luther wirklich und einfach «bedeuten», d. h. einen Gegen-
stand abbilden und dadurch auf ihn selber aufmerksam machen. In
diesem Sinn «bedeuten» die Zeichen von Brot und Wein, die wir essen
und trinken, unsere Gemeinschaft mit und in Christus.|

Luther hatdies 1519 in folgender Weise ausgefithrt. Bedeutungsvoll
sind zunichst die Elemente von Brot und Wein an sich, nimlich (Lu-
ther nimmt hier einen Gedanken auf, der schon im 2. Jahrhundert, in
den Abendmahlsgebeten der Didache vorkommt)'”®: «als aus vielen
Kornlin zusammengestofien das Brot gemacht wird und vieler Korner
Leibe eines Brots Leib werden, darin ein jeglich Kornlein sein Leib
und Gestalt vorleuret und den gemeinen Leib des Brots an sich
nimmt. Desselben gleichen auch die Weinkornlin mit Vorlust ihrer
Gestalt werden eins gemein Weins und Tranks Leib» [27,36]."”” Die
Deutung liegt nahe. «Also sollen und (!) sein wir auch, so wir dies
Sakrament recht brauchen. Christus mit allen Heiligen durch seine
Liebe nimpt unser Gestaltan ..., davon wir in Lieb entzundet nehmen
sein Gestalt ... und sein also durch Gemeinschaft seiner Guter und
unseres Ungliicks Ein Kuchen, Ein Brod, Ein Leib, Ein Trank und ist

178|

Alles gemein» (27,36).

175 WA 2,748,6-8.

176 Didache 9,1—4, in: F. X. Funk/K. Bihlmeyer/M. Whittaker (Hrsg.), Die
Apostolischen Viiter, neu tbers. u. hrsg. v. A. Lindemann/H. Paulsen, Tiibin-
gen 1992, S.12-15.
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Das zweite Bedeutungsvolle ist das Essen und Trinken. «Dann kein
inniger, tiefer, unzerteiliger Vereinigung ist tiber die Vereinigung der
Speis mit dem, der gespeiset wird. Sintemal die Speis geht und wird
verwandelt in die Natur und wird ein Wesen mit dem Gespeisten.
Ander Vereinigung, als durch Nigel, Leim, Band und dergl. machen
nit ein Wesen unzerteilig aus den vereinten Dingen. Also auch wir mit
Christo in dem Sakrament vereiniget werden und mit allen Heiligen
eingeleibet» (27,37)."”|

Aber nun kennt Luther — und hier stehen wir vor der Quelle aller
Schwierigkeiten seiner Anschauung — noch ein drittes Bedeutungs-
volles. «Uber das Alles hat er dieser zwo Gestalt nit blof§ noch ledig
eingesetzt, sondern sein wahrhaftig natiirlich Fleisch in dem Brot und
sein natiirlich wabrhaftig Blur in dem Wein geben, daf} er je ein voll-
kommen Sakrament oder Zeichen gebe. Dann zugleich als das Brot in
seinen wahrhaftigen natirlichen Leichnam und der Wein in sein na-
tirlich wahrhaftig Blut verwandelt wird: also wahrhaftig werden
auch wir in den geistlichen Leib, das ist in die Gemeinschaft Christi
und aller Heiligen gezogen und verwandelt und durch dies Sakrament
in alle Tugenden und Gnad seiner Heiligen gesetzt» (27,38)."* Beach-
ten Sie wohl, dafl in diesem Satz der Parallelismus von Gleichnis und
Deutung ganz gleich gehandhabt wird wie vorher, wo er vom Bedeu-
tungsvollen der Elemente und der Speisung redete, aber als das Be-
deutungsvolle, das nachher erklart wird, tritt hier einfach die Wand-
lung der Elemente in Leib und Blut Christi auf, die Luther als gege-
bene, zu erklirende Wahrheit ebenso unbesorgt voraussetzt wie das
Vorhandensein von Brot und Wein und wie die Tatsache, daf} sie beim
Abendmahl gegessen und getrunken werden.'® Ebenso sagt er in dem

7IWA 2,748,29-35.

8OWA 2,749,7-15. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Er setzt her sein Leib und
Blut fiir uns, wider welches Tod, Siinde, Teufel noch Hélle mochte vermogen,
und das soll fiir uns stehen (22,40). Er hat seine Worte bestitigt in dem, daf} er
darauf gestorben ist, und uns zu einem Zeichen und Bestitigung seiner Worte
hat er uns seinen Leib und Blut gegeben (22,40f.).»; vgl. WA 10/111,69,3-5.25—
27.

181 Bleistiftnotizen am Mskr.-Rand: «sich selbst zu dem ... Gedenkzeichen
17,613 vgl. WA 1,333,9-12; «(Sermo von guten Werken) 20,230f.»; vgl. M. Lu-
ther, Sermon von den guten Werken (1520), WA 6,230,10-25.
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anderen Sermon von 1519: «Wir halten, daf unter dem Brot und Wein
sei der wahre Leib und das Blut Christi, als es auch ist. Da seben wir
anders und glauben anders, darinne der Glanbe vorgebildet ist. Denn
wenn wir das Wort horen und das Sakrament nehmen, so haben wir
ein schlecht Wort und Werk; noch ergreifen wir darinnen das Leben
und alles Gut, dazu auch Gott selbst» (11,171).'%|

Was heifit das alles, wenn man nicht eine logische Konfusion son-
dergleichen annehmen will, als dafl Luther den strengen Begriff des
«Bedeutungsvollen» auf der Spitze seines Nachweises ganz bewuf3t
fahren lifit und an seine Stelle, d. h. an die Stelle des Zeichens die Sache
selbst setzt? Wenn das Abbild selber schon der Leib und das Blut
Christi verborgen in Brot und Wein ist, dann hort es auf, ein Abbild zu
sein, dann kann auch von «Bedeutung» nicht mehr die Rede sein, dann
ist es eben, was es bedeutet, die Gemeinschaft mit Christus und allen
Heiligen oder, wie der andere Sermon sagt, der Glaube an das Wort.
Das Gesuchte ist schon gefunden, das Gleichnis ist zur Gleichung
geworden. Aus dem Reizen und Bewegen zu jenen Dingen hin ist thre
Wirklichkeit, ihr Besitz geworden'®. Und das alles will Luther, daran
kann gar kein Zweifel sein.|

Die Tatsache, daff er sich bei diesem dialektischen Griff damals
noch der romisch-katholischen Lehre von der Wandlung (Transsub-
'8 der Substanz der Elemente in die Substanz des Leibes
und Blutes Christi bedient hat, ist ein ganz nebensichlicher Begleit-

stantiation)

umstand. Ein anderes positives Interesse an dieser Lehre als das, daff
sie irgendwie die Gegenwart Christi in den Elementen aussagte, hat
Luther schon damals nicht genommen. Er warnt vor der «Kunst und
Subtiligkeit», die da fragt, wo das Brot bleibt, wenn es in Christi
Fleisch verwandelt wird und der Wein in sein Blut. «Es ist gnug, daff
du wissest, es sei ein gottlich Zeichen, da Christi Fleisch und Blut
wahrhaftig innen ist; wie und wo, laff ihm befohlen sein» (27,38f.).'%
Und in der Parallelstelle noch schirfer: «Lafl das Narrenwerk fahren,

82WA 15,503,10-15.

183 Mskr.: «getreten»; Anderung vom Hrsg.

'8 Das Concilium Lateranense IV (1215) erhob die Transsubstantiations-
lehre zum Dogma; vgl. DH 802.

WA 2,749,36f.750,1-3.
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damit die hohen Schulen umgehen und sich bekiimmern, wie der Leib
Christi da sei und sich verberge unter einer solchen kleinen Gestalt;
solch Wunderwerk setze aus den Augen und hang an dem Wort und
trachte danach, daff du Nutz und Frucht von dem Sakrament habest,
nimlich dieses, dafl dir deine Siinden vergeben werden» (11,165).'% Er
warnt tberhaupt davor, die Aufmerksambkeit allzusehr auf die Zei-
chen zu richten, obwohl ihm doch diese Zeichen nicht mehr und nicht
weniger als der Leib Christi sind: «So doch Christus ... seinen eigen
natlirlichen Korper geringer achtet dann seinen geistlichen Koérper,
das ist die Gemeinschaft der Heiligen... Drumb schau auf! Es ist dir
mehr not, daf§ du des geistlichen, denn des natiirlichen Kérpers Chri-
sti acht habest und nother der Glaub des geistlichen, denn des natiir-
lichen Kérpers» (27,40).""|

In diesem Zusammenhang dann die erwihnte Stelle von der Ubung

des Glaubens an die unsichtbaren Dinge'*®

mit dem machtigen Schlufs:
«Also ist uns das Sakrament ein Furt, ein Bruck, ein Tiir, ein Schiff
und Tragbar, in welcher und durch welche wir von dieser Welt fahren
ins ewige Leben. Darum liegt es gar am Glauben. Denn wer nit glaubrt,
der ist gleich dem Menschen, der tibers Wasser fahren soll und so
verzagt ist, dafl er nit traut dem Schiff, und muff also bleiben und
nimmermehr selig werden, dieweil er nit aufsitzt und tiberfahren will.
Das macht die Sinnlikeit und der ungetibte Glaub, dem die Fahrt sauer
wird tiber des Tods Jordan und der Teufel auch grausamlich dazu
hilft» (27,43£.)."%]

Man darf die Bedeutung der zahlreichen spiritualistisch-mystisch
klingenden Stellen in diesen Schriften von 1519 nicht zu hoch ein-
schitzen,aber noch weniger das katholisch-kirchliche Gewand, indem
er damals seine Auffassung von den Zeichen vorgetragen hatte. Was er
suchte, war offenbar ein Drittes zwischen einer das Zeichen verfliich-
tigenden Geistigkeit und einem es verdinglichenden religiosen Mate-
rialismus. Er will mit den Spiritualisten, hinter denen ja letztlich Au-
gustin stand, festhalten an der Geistigkeir und Unsinnlichkeit der Ge-

16 WA 15,494,34—495,13.
WA 2,751,4-15.

88 WA 2,752,36-753,16; siche oben S. 280.292.
BIWA 2,753,17-24.
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genwart der Sache im Zeichen; er will aber auch mit der mittelalterli-
chen Kirche festhalten an der Wirklichkeit dieser Gegenwart der Sache
im Zeichen. Seine Anschauung vom Wort hindert ihn, seine Anschau-
ung von der Gemeinschaft bis in die Konsequenzen zu verfolgen, auf
die sie eigentlich tendierte, und umgekehrt seine Anschauung von der
Gemeinschaftan der konsequenten Durchfithrung seiner Anschauung
vom Wort. Sein Wille hilt eben wie mit eisernen Klammern beides
zusammen, und so versucht er ein Neues, Drittes zu sagen, nimlich
Zeichen und Sache nicht nebeneinander zu stellen, aber doch nicht zu
vereinerleien, sondernizeinander zu stellen, so dafl sie als zwei einsund
alseinszweisind, diebeiden parallelen Geraden gerade und parallel sein
und sie doch im Endlichen sich schneiden zu lassen.|

Das ist der Sinn der Wendung, den seine Gedanken nach seiner
eigenen Aussage im selben Jahr 1519 genommen haben. Es wire allzu
billig, ber die Unmoglichkeit dieses Unternehmens die Achseln zu
zucken. Halten wir uns alles das vor Augen, was wir besonders ge-
stern Uber die sachlichen Intentionen Luthers gehort haben, so wer-
den wir nicht nur die religiose und dialektische Courage bewundern
miissen, mit der er sich an diese Quadratur des Zirkels machte, son-
dern wir werden ernstlich anerkennen miissen, daf es sich dabei um
das wahrhaftig dringliche Unternehmen handelte, «Christus» zu sa-
gen, die Menschwerdung Gottes, das Endlichwerden des Unendli-
chen, «Hie ist Immanuel!» [Jes. 7,14; Mt. 1,23]. Nur dafy man sich frei-
lich ebensowenig wundern darf, wenn, kaum dafl das gesagt war, die
Gegenthese auf dem Plan erscheinen mufite: Er ist nicht hier, er ist
auferstanden! [Mk.16,6], dieses Zweite, ohne das das Erste und
scheinbar Letzte auf Erden nun einmal eine halbe und darum gar
keine Wahrheit wire. Es war klar, dafl es bei jenem bloffen Behaupten
des Innenseins des wahren Fleisches und Blutes Christi in den Ele-
menten, umgeben von all den teils spiritualisierenden, teils materia-
lisierenden Sitzen, in deren Mitte es 1519 auftrat, sein Bewenden nicht
haben konnte. In «De captivitate babylonica» 1520 schreibt Luther:
«Zur Zeit, daich die Predigt <De eucharistia> herausgab, ging ich noch
in den Bahnen der allgemeinen Gewohnheit und kiimmerte mich
nicht darum, ob der Papst Recht oder Unrecht habe» (V,22)."° Das

O WA 6,502,3f.
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bezieht sich aber, wie aus dem Folgenden hervorgeht, eher auf die
Lehre von der Wandlung, die Luther wie ein zu eng gewordenes Kleid
auf die Seite legt, indem er es fiir eine Sache der christlichen Freiheit
erklirt, ob man sich die Gegenwart Christi im Zeichen nach Maflgabe
dieser Lehre so vorstellen wolle, daf von den Elementen nur die Ak-
zidentien als tduschender Schein tbrig bleiben, ihre Substanz aber
verschlungen wird von der Substanz des Leibes und Blutes Christi,
oder ob man - und dafiir entscheidet sich Luther in ausdriicklichem
Anschluf§ an Peter von Ailly (gest. 1420) — Brot substantiell Brot und
Wein substantiell Wein nennen und annehmen wolle, daf§ das «corpus
Christi intra substantiam panis» enthalten sei (V,29-35)."”" Scharf ge-
gen die Transsubstantiationslehre wurde Luther erst, als thm Konig
Heinz «einen notigen Artikel und Gesetz draus machen wollte, als
miisse man glauben, dafl nimmer Brot da sei» (28,366)." Er hatte
eben, im Unterschied zu Zwingli und Calvin, an ihrer Bekimpfung
ebensowenig ein positives Interesse wie an ihrer Aufrechterhaltung:
Er stellt seine vermeintlich bessere Theorie an ihre Stelle, und der
Fortschritt, den er in dieser Richtung tiber 1519 hinaus gemacht hat,
besteht im Grunde in der Feststellung, daf} die «corporalis inhabitatio

1% nicht durchaus an die

divinitatis», an der ihm gelegen ist (V,34)
Vorstellung vom Verschwinden der Brotsubstanz mit ihren tiberflis-
sigen Wundern (V,22)'"* gebunden sein miisse.|

Aber er hat noch nach einer anderen Seite einen Fortschritt ge-
macht oder, wenn man will, ein bewufites Stehenbleiben beschlossen.
In seinem Brief «An die Christen zu Stralburg» vom 15.Dezember
1524 erzihlt er nimlich'”: «Das bekenne ich, wo D. Carlstadt oder
jemand anders vor finf Jahren mich hitte mogen berichten, daff im
Sakrament nichts denn Brot und Wein wire, der hitte mir einen gro-
en Dienst tan. Ich hab wohl so harte Anfechtungen da erlitten und

YIWA 6,508,1-512,6. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «28,402; am 3. Irrtum
ist nicht grof gelegen»; vgl. WA 11,441,18-20. Gemeint ist bei Luther die
Ansicht, daff nur die Gestalt des Brotes im Sakrament bleibt.

2WA 10/11,245,19-21.

3 WA 6,511,35.

1% WA 6,508,9f.

193 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Polemik nach links: 8,96f.»; vgl. WA 17/
II,134,10-18.
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mich gerungen und gewunden, dafl ich gern heraus gewesen wire,
weil ich wohl sahe, daf§ ich damit dem Papsttum hitte den grofiten
Puff kénnen geben. ... Aber ...» (53,274).””° Ob die Versuchung nach
dieser Seite so schwer war, wie Luthers Erinnerungsbild sie nachtrig-
lich zeichnete, méchte ich in Frage stellen.'”|

Auf Grund meiner Eindriicke von dieser ganzen Literatur wiirde
ich den Satz wagen, dafl Luther keinen Augenblick in Gefahr stand, in
der Abendmabhlssache auf einen anderen Weg zu geraten als den, den
er tatsichlich gegangen ist. Auch diese Verinderung war weniger ein
Kampf als ein selbstverstindliches Abstreifen der ihm allerdings lie-
ben spiritualistisch-mystischen Denkgewohnheit seiner theologi-
schen Jugend, die durch seine seit 1516 gewonnenen Einsichten auch
in anderen Punkten ohnehin veraltet war. Wie die Wandlungslehre
rechts, so lief er fortan das gelegentliche scharfe Kontrastieren von
Zeichen und Sache links liegen und ging, wie es seiner Konzeption
von Wort und Gemeinschaft entsprach, seinen Weg mitten hindurch,
jenem unheimlich notwendigen und unméglichen Unternehmen der
Quadratur des Zirkels entgegen, als das sich seine Abendmahlslehre in
ihrer fertigen Form vor Ausbruch des Streites darstellt. Als Sympto-
me der Abwendung von der Moglichkeit zur Linken sei erwahnt, daf§
1520 die Ansicht, dafl Joh.6 vom Abendmahl handle', abgelehnt
wird (27,73; V,22)'”” und daf} in derselben Schrift die «Pigharden» in
«Bohmerland», die «nit glauben, daf§ Christus Fleisch und Blut wahr-
haftig da sei», ausdriicklich als Ketzer erklirt werden. «Gott erbarm

sich iiber sie!l» (27,74)*®

WA 15,394,12—-19 (Nr.805). Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «cf. 29,244.
341»; vgl. WA 18,166,29-167,19; WA 19,496,25—497,19.

17 Bleistiftnotizen am Mskr.-Rand: «Propria opinione non haesi in illo er-
rore licet fortiter fuerim tentatus (Enders §,104) (13.1.25)»; vgl. Brief an Georg
Spalatin (13.1.1525), WA.B 3,422,19 (Nr.817); «<End. 5,265»; vgl. Brief an Gre-
gor Casel (5.11.1525), WA.B 5,604,37-605,39; «Thimme S.885»; vgl. Karl
Thimme, Entwicklung und Bedeutung der Sakramentslebre Luthers, in: Neue
Kirchliche Zeitschrift, Jg. 12 (1901), S.749-774.876-903.

198 Im Mskr. sind die hier folgenden Worte «bekanntlich das Bollwerk
Zwinglis» nachtriglich gestrichen. Der Satz ist bis «<Béhmerland» mit einer
Schlangenlinie am Rand markiert, dazu die Bleistiftnotiz: «langst!».

199 WA 6,80,11-15; WA 6,502,7—28.

2OWA 6,80,27-29.
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Versuchen wir es nun noch, uns, so gut oder schlecht das méglich ist,
einpositives Bild von Luthers Anschauung des Verhaltnisses von Sache
und Zeichen zu machen. Man wird dabei ausgehen miissen von dem
«Sermonvom Neuen Testament» von 1520°" und den Parallelstellen zu
seinen Aussagen, weil hier der Zusammenhang der speziellen Abend-
mahlslehre mit der ibergeordneten Lehre vom Wort am deutlichsten
ist. Christus, heiflt es da, eine «ewige gottliche Person», stirbt und iiber-
gibt uns damit das neue, ewige, unvergingliche Testament, sein Inhalt
die Vergebung der Stinde. Das ist seine Zusage und Geliibde an uns.
«Und daf§ du gewif} seiest und wissest, daf§ solch Gelibde dir unwi-
derruflichbleib: so willichdarauf sterbenund mein Leib und Blutdafiir
geben und beides dir zum Zeichen und Siegel hinter mir lassen»
(27,147).2"
diirfen eines duf8erlichen Zeichens: dieses kriftige, alleredelste Siegel

Wir armen Menschen leben ja in den fiinf Sinnen und be-

und Zeichen hat er aber an sein Wort gehangt, «das ist sein eigen wahr-
haftig Fleisch und Blut unter dem Brot und Wein». Das macht das
Zeichen zum Sakrament, «daf} es dufierlich sei und doch geistlich Ding
hab und (!) bedeut, damit wir durch das auflerliche in das geistliche
gezogen werden» (27,148).”” In «De captivitate babylonica» heif}t es:
«Er fugte der Verheiffung hinzu ein Erinnerungszeichen, seinen ei-
genen Leib und sein eigenes Blut in Brot und Wein» (V,43).”* Am
deutlichsten aber wird, was Luther meint, in dem lateinischen Text
«Vom Miflbrauch der Messe»: «Damit diese Verheiflung uns die gewis-
seste von allen sei und damit er unseren Glauben ganz sicher mache,
fugte er ein Pfand und Siegel, getreuer und kostbarer als alle anderen,
hinzu: ndmlich den Kaufpreis selbst der Verheiflung, seinen eigenen
Leib und sein eigenes Blut unter Brot und Wein, (also das,) womiter es

PIWA 6,353-378.

22 WA 6,358,5-23. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Dies schon 1520 (gegen
Seeberg S. 326)»; vgl. R. Seeberg, a.a.O. (oben S. 30, Anm. 70), Bd.IV/1, S. 326:
«Hiernach ist also der Leib Christi gegenwirtig zur Versicherung der Giiltig-
keit der Einsetzungsworte. Es war demgegeniiber ein Fortschritt, wenn Luther
die Gegenwart des Leibes bald darauf damit begriindete, dafl durch ihn die
Vergebung erworben und erméglicht sei.»

WA 6,359,6-11. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «cf. Erganzung auf S. 68
D»; bezieht sich auf die oben S.295, Anm. 180, wiedergegebene Bleistiftnotiz.

24 WA 6,518,10-12.
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uns erworben hat, dafl wir mit den verheiflenen Schitzen beschenkt
werden konnen, was auch dazu dient, dafl wir sie empfangen, quod et
impendit, ut promissionem acciperemus» (VI,159).”|

Die letzten Sitze sind natiirlich entscheidend: aus dem Zugesagt-
bekommen soll und muf§ doch ein Empfangen werden, dann kann
aber das Zeichen nicht blof Zeichen, sondern i Zeichen muf§ dann
irgendwie die Sache selbst sein. <Tutissima» kann die «fides» offenbar
nur sein, wenn die verheiflene Schenkung stattfindet; dazu bedarf es
aber der Anwesenheit des Schenkers. So kommt Christus ins Zeichen.
Von hier aus versteht man dann auch so extreme Sitze wie den aus «De
captivitate babylonica»: «Credo firmiter, non modo corpus Christi
esse in pane, sed panem esse corpus Christi» (V,34)”, oder den aus
«Vom Miflbrauch der Messe»: «Er nimmt Brot und Wein, und mit dem
Wort, welches er redt, macht er daraus seinen Leib und Blut und gibt
es seinen Jiingern zu essen» (28,67).”” Die Vorstellung, die Luther sich
von diesem Leib- und Blutsein des Brotes und Weines gemacht oder
vielmehr nicht gemacht hat, ist am besten ausgedriickt in dem ver-
bluffend einfachen Satz aus der Schrift gegen den Konig von England:
«Es kann wohl der Leib da sein, daff dennoch Brot bleibe» (28,367).*"
Die Substanzen von Feuer und Eisen, sagt er dazu in «De captivitate»,
sind in glihendem Eisen so vermengt, daf} jede einzelne Partikel Feuer
und Eisen ist. Warum sollte nicht noch viel eher der verklarte Leib
Christi in jeder Partikel seiner Substanz Brot sein konnen? (V,32;
28,368).”” Also wahres Brot und wahrer Wein auf der einen Seite,
keine Verwandlung, kein Verschwinden der Substanz der Elemente,
aber auch wahrer Leib und wahres Blut auf der anderen Seite, keine
blof} geistige Gegenwart Christi oder dergl. (vgl. V,30).”"|

Man beachte, dafl auch Luther dem gewaltsam erledigten Paralle-
lismus der beiden Seiten der Wahrheit schliefflich doch nicht entgehen
kann. Das zeigt sich besonders deutlich bei seiner Beantwortung der

25 WA 8,440,35—40 (lat.); vgl. WA 8,516,33-38 (dt.). Bleistiftnotiz am Mskr.-
Rand: «28,392»; vgl. WA 11,433,9-33.

26 \WA 6,511,20f.

7' WA 8,509,37-39 (dt.).

28 WA 10/11,246,22.

9 WA 6,510,5-8; WA 10/11,247,12~14.

2OWWA 6,509,15—21.
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Frage, was denn nun der Kommunikant eigentlich empfangt und wie
er es zu sich nimmt. Wir sollen begreifen «das Auflerliche mit den
Augen des Leibes, das Geistliche, Innerliche mit den Augen des Her-
zens» (27,148).2" «AuBerlich esse ich das Sakrament, innerlich aber
und geistlich nehme ich alle Guter Christi an ihm selbst, gleich als
wenn (1) ich leiblich Brod esse, das mich stirket inwendig im Leibe»
(11,188).”"” «Wir empfahen durch den Glauben geistlich und mit dem
Mund leiblich» (28,374).2" Es ist das unvermeidliche Auseinander-
brechen des Unvereinbaren, was sich in diesen gequilten Formeln
ankiindigt, und dabei haben wir es hier noch mit der ilteren, einfa-
cheren Form der lutherischen Lehre zu tun.|

Es ist keine neue Theorie, die Luther hier gebildet hat. Das Gleich-
nis von Feuer und Kohle kommt schon bei Johannes Damascenus im
8.Jahrhundert vor’", das Einswerden von Zeichen und Sache bei
trotzdem andauerndem Parallelismus im 9. Jahrhundert bei Hrabanus
Manrus’, eine ideale Wandlung unter stirkster Betonung des Glau-
bens an die unsichtbare Wahrheit zur selben Zeit bei Ratramnus*'*, die
fur Luther so charakteristische Ablehnung einer naheren Definition
des Nebeneinander beider Substanzen bei Petrus Lombardus im
12.Jahrhundert®”, «contentum sub hoc est» lehrte im 14. Jahrhundert

218

Durandus von St. Pourcain®”®, und im Gegensatz zu der offiziellen

WA 6,359,11f.

22 WA 12,489,2-5.

23 WA 10/11,251,31. Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Das Wasser trifft den
Leib und reiniget doch die Seel, nit der Werke halber oder Begiefiens, sondern
des Glaubens halber (24,65)»; vgl. WA 7,325,33f.

214 Johannes Damascenus, De fide orthodoxa 1V,13, MPG 94,1150, findet
sich das Bild von Kohle und Feuer: «Eine glithende Kohle sah Isaias [Jes. 6,6f.].
Kohle ist nicht einfaches, sondern mit Feuer vereintes Holz. So ist auch das
Brot der Gemeinschaft nicht einfaches, sondern mit der Gottheit vereintes
Brot.» (Genane Darlegung des orthodoxen Glaubens, tbers. von D. Stiefen-
hofer [Bibliothek der Kirchenviter, Bd. 44], Miinchen/Kempten 1923, S.213).

25 Vegl. Fr. Loofs, a.a. O. (oben S. 22, Anm. 49), S. 473-475; R. Seeberg, a.2.0.
(oben S. 30, Anm. 70), Bd.II, S. 72-74.

216 Vgl. Fr. Loofs, a.2. 0., S. 473-475; R. Seeberg, a.a.0., Bd. 111, S. 74f.

27 Vel. Fr. Loofs, a.2. 0., S. 576.578f.; R. Seeberg, a.a.0., Bd.II1, S. 188-193.
204—206.

28 Vgl. R. Seeberg, a.a.0., Bd. I11, S. 664; S. M. Deutsch, Art. «<Durandus von
Sto. Porciano», in: RE? §,103,8f.
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Lehre der romischen Kirche behauptete die Erhaltung der Brotsub-
stanz und eine riumliche Koexistenz im 12.Jahrhundert Rupert von
Dentz*”, im 14. Wilbelm von Okkam und im 15.Jahrhundert Peter
d’Ailli und Gabriel Biel.” Beriihmt und eigentlich historisch wirk-
sam ist diese Seitenlinie der offiziell-kirchlichen Denkweise, die so-
genannte Con-Substantiationslehre, erst durch Luther geworden.
Auf diesen Zusammenhang gesehen hat man das Recht, seine Abend-
mabhlslehre mittelalterlich zu nennen, nur darf man dann nicht iiber-
sehen, dafl sich fiir die Zwinglis eine ganz dhnliche Ahnenreihe auf-
stellen 1ift, die {iber Wessel”', Hieronymus von Prag’, Wiclif*”,
Hugo von St. Victor™ auf Berengar von Tours™ zuriickfiihrt. Die
dahinterstehende Intention aber ist weder bei Zwingli noch bei Lu-
ther mittelalterlich, sondern reformatorisch. Das ganze Problem von
Zeichen und Sache ist schlieflich selber nur Symbol fiir den groflen
Gegensatz von Wort und Gabe, Verheiflung und Erfillung, Erschei-
nung und Idee, sichtbarer und unsichtbarer Wahrheit, Mensch und
Gott, Zeit und Ewigkeit. Luther wollte sagen, daff durch die Offen-
barung und im Glauben Zeit und Ewigkeit eins werden, und zwar so,
daf die Ewigkeit Zeit wird. Ich sagte schon: ihm ging es um die Re-
alitait der Menschwerdung Gottes, um Christus, mit einer Energie,
wie vielleicht in vielen Jahrhunderten vor ihm und nach ihm keinem
anderen. Davon zeugt das, was wir gestern gehort haben. Darum
wollte und konnte er sich nicht aufhalten lassen. Ich wiederhole, von
ihm aus gesehen konnte das, was Zwingli und Calvin gegen ihn ein-
wandten, um von Geistern wie Karlstadt zu schweigen, nur wie
Kleinlichkeit oder Unglaube aussehen. Das vorher erwihnte

29 Vgl. R. Seeberg, a.a.0., Bd. 111, S. 203.

20 Vel. zu den drei letztgenannten Fr. Loofs, a.a.O., S.617f; R.Seeberg,
a.2.0., Bd.IIL, S. 464-475.663-665; Bd.IV/1, S. 325.

21 Vgl. Fr. Loofs, a.2. 0., S.655-658; R. Seeberg, a.a.0., Bd.II1, S. 641f.

22Vgl. J. Loserth, Art. «<Huf}, Hieronymus von Prag, die Hussiten», in: RE3
8,484—486.

23 Vgl. Fr. Loofs, a.2. 0., S.637-654; R. Seeberg, a.a.0., Bd. 111, S. 666f.

24Vgl. Fr. Loofs, a.2.0., S. 568—573; R.Seeberg, a.a.0., Bd.III, S. 204—206.
272f.

25 Vgl. Fr. Loofs, a.a.O., S. 500-503.651; R. Seeberg, a.a.0., Bd.IIL, S. 196
203.
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«Aber ...» in jenem Brief an die Straburger von 1524, das begriinden
soll, warum er sich mit einer irgendwie geistlichen Deutung der Ein-
setzungsworte nicht zufriedengeben konnte, lautete: «Aber ich bin
gefangen, kann nit heraus; der Text ist zu gewaltig da und will sich mit
Worten nit lassen aus dem Sinn reiflen» (53,274).2° Und so hat er
schon in «De captivitate» geschrieben: «Wenn ichs auch nicht fassen
kann, wie das Brot der Leib Christi sein kann, so nehme ich dennoch
meine Vernunft gefangen in den Gehorsam Christi, und indem ich
mich an seine Worte hefte, glaube ich fest» (V,34).” «Credo firmiter.»
Damals schon hat er sich auf den Kanon berufen, man diirfe die Schrift
nicht anders als nach der «simplicissima significatio» auslegen: wenn
nicht auflerordentliche Umstinde dazu nétigten, diirfe man einen an-
deren Sinn als den grammatischen nicht gelten lassen, um den Geg-
nern nicht Anlafl zu geben, mit der ganzen Bibel ihr Spiel zu treiben
(V,31; 28,369)*%; und damals schon hat er darum das «Hoc est corpus
meum» des synoptischen Textes aufgerichtet als Schild gegen allen
Widerspruch. Das war die Begriindung, aber nicht die Quelle seiner
Lehre. Uber den Zwirnsfaden eines Buchstabens pflegen Leute wie
Luther nicht zu stolpern.””” Es war seine religidse Genialitit, die ihn
diesen Weg fithrte. Er wollte das Grofite sagen, was tiberhaupt gesagt
werden kann. Es ist die Tragik Luthers und der Reformation, daf}
gerade dieser Weg zuletzt bei einer neuen Begriffsspalterei und bei
einem eigensinnigen Appell an die Grammatik endigen mufite, daf§ er
[Luther] gerade da nur etwas so mithsam Gequiltes sagen konnte und
dafl, um desselben Grofiten willen, der Widerspruch gegen das, was er
sagte, nicht ausbleiben konnte. Aber das ist nicht nur die Tragik der
Reformation. In der Reformation, die eine Heldenzeit der Theologie
sondergleichen war, kam es nur zum Vorschein. Ich meine den Schat-
ten von Unzulinglichkeit, in dem sich Alles, was Theologie, Rede von
Gott heifit, immer bewegt hat und immer bewegen wird. Wir haben

26 WA 15,394,19f. (Nr. 805). Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «End. 5,387; 29,
221»; vgl. Brief an Johann Herwagen (13.9.1526), WA 19,472,30—473,4 und
WA 18,147,23-35.

27 WA 6,511,18-20.

WA 6,509,8—12; WA 10/11,247,25-248,9.

2 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Vgl. Luther gegen Karlstadt 29,232»; vgl.
WA 18,157,23-158,1.
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15.1.23

allen Anlaf}, das Schauspiel, von dem nun zu reden sein wird, mit
Furcht und Mitleid zu betrachten. Tua res agitur.”®

Wir horten, daf Luther schon 1520 die «Pigharden» in Bohmerland
erwihnt, die «nicht glauben, dafy Christus Fleisch und Blut wahrhaf-
tig da sei», und daf} er diese Ansicht schon damals glatt als ketzerisch
ablehnte (27,74).”" An die Evangelisch-Gesinnten in Béhmen, die so-
genannten «Bohmischen und Mihrischen Brider», oder, wie Luther
meint, «Valdenses» ist denn auch die Schrift gerichtet, in der seine
zweifellos schon seit 1519 sich anbahnende polemische Einstellung
gegen die symbolisch-geistige Auffassung des Abendmahls zum er-
sten Mal ausfiihrlich zu Tage tritt, die Schrift «Vom Anbeten des Sa-
kraments des heiligen Leichnams Christi» anfangs 1523 (28,388
421]).22
wenig Einfluf fir den Gang der Reformation in Deutschland. Auch

Die Adressaten waren weit weg und ihre Stellungnahme von

wufSte Luther zugestandenermaflen nicht einmal genau, ob thnen die
Lehre, «dafl Christus im Sakrament nicht selbstindig natiirlich, auch
dasselb nicht anzubeten sei» (389)**, wirklich schuldzugeben sei oder
nicht blof8 auf einem Miflverstindnis ihrer Aussagen beruhe (389f.
419).”* Endlich hatte er allerlei von ihnen gehort, besonders iiber
ihren «feinen, ziichtigen dufierlichen Wandel» (415.419)™, was ihm
einen im Blick auf die Zustinde in Deutschland fast mit Neid ver-
mischten Respekt vor ihnen einfloflte, und so kommt es, daff dieses
erste Stiick von Luthers anti-symbolistischen Streitschriften unter al-
len anderen ganz einzigartig dasteht durch die milde Freundlichkeit,
mit der er mit dem Gegenpart umgeht, obwohl er thnen auch in der

6 Wir wollen

Lehre von Glauben und Werken nicht recht traut (417).
uns nicht untereinander mit Feuer verbrennen, wie die Papisten tun,
wenn sie nicht mehr antworten konnen, noch ihres Glaubens Grund

anzeigen, so wehren sie sich mit Feuer wie die Chaldier und konnen

PO0Vgl. Aristoteles, Poetik, 1449 b 27f.; Horaz, Epistolae 1,18,84: <Tua res
agitur, paries cum proximus ardet.»

BIWA 6,80,25—28.

B2WA 11,431—456.

BIWA 11,431,5-7.

BYWA 11,431,3-432,9;45 5,1 1-26.

BSWA 11,452,19-33; WA 11,456,10f.

26 WA 11,453,19-35.
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nichts mehr sagen denn: Du bist ein Ketzer, Feuer her! Wir aber wol-
len die Schrift horen gegenander» (418).%7
erbittlichkeit in dem einen Punkt ist doch schon hier unverkennbar.
Man fihlt: hier hat der Verfasser seine Stellung bezogen und wird

Eine gewisse nervose Un-

nicht mehr mit sich reden lassen. Der eine Punkt ist natiirlich nicht
etwa die Konsubstantiationslehre, von der wir letztes Mal horten und
die, wie wir sahen, fiir Luther kaum viel mehr als eine bessere Theorie
gegentiber einer schlechten war, wohl aber, so oder so verstanden
oder auch gar nicht verstanden (412)"®, der Satz, «daf§ Christus da sei,

¥, daBl das uns von Gott gege-

240

wenn sein Leib und Blut da ist» (409)
bene Zeichen «Brot und Wein mit Christus Leib und Blutist» (411)
oder, provozierend scharf formuliert bereits auf der ersten Seite: «daf§
Christus wahrhaftig mit seinem Fleisch und Blut unter dem Sakra-
ment sei, wie er von Marien geboren und am heiligen Kreuz gehangen
ist» (389).”"" Noch klingen freilich gewisse Kerngedanken der friihen
Schriften heftig nach: Die Einsetzungsworte Christi sind das «Fiir-
nehmste» am Sakrament, die Hauptsumme des ganzen «Evangelii»,
weit mehr ist an 7hnen gelegen denn am Sakrament selbst. Die rechte
Monstranz, die dem Sakrament Ehre macht, ist ein Herz, das die Wor-
te faflt, das sie «fur wahr hilt, verlafit und wagt sich darauf ewiglich.
Du kannst obne das Sakrament, aber nicht ohne das Wort leben,
fromm und selig werden» (390-392).”* «Sakrament ist ein Glaubens-
geschift, da eitel Gorres Werk innen sollen gehen und geschehen durch
sein Wort, und im Wort ist Gott ndher drinnen, denn Christus in Brot
und Wein.» Ohne die Worte angesehen, sagt Luther hier noch, werden
dich Brot und Wein auch als Leib und Blut Christi lehren, achten und
trachten auf deine Werk (411).”* «Es gehoren Christen zu diesem
Sakrament und zu allem Gotteswerk. Wo die nicht sind, die machen es
nicht recht» (412).2*|

BT WA 11,454,14-18.

P8 WA 11,449,34-450:6.
BIWA 11,447,9f.

HOWA 11,449,14.

WA 11,431,111

H2WA 11,433,15-20.
WA 11,448,29-353449,3f.
244 WA 11,448,32f.
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Aber das eigentliche Interesse Luthers ist jetzt nicht mehr darauf
gerichtet, das zu sagen, auch nicht mehr auf die Bekimpfung des ka-
tholischen Opfergedankens, der unter den vier im Hauptabschnitt der
Schrift aufgezihlten Irrtiimern erst an vierter Stelle erscheint, und
noch weniger auf die* Bekimpfung der Transsubstantiationslehre,
von der es bezeichnend heif3t, es sei an diesem (dritten) Irrtum nicht
grof} gelegen, wenn nur Christi Leib und Blut samt dem Wort dage-
lassen werde (402f.).”* Sondern die ganze polemische Aufmerksam-
keit Luthers ist 1. auf die gerichtet, «die es dafiir gehalten haben, es sei
schlecht Brot und Wein im Sakrament, wie sonst die Leut Brot essen
und Wein trinken, und haben nicht mehr davon gehalten, denn das
Brot bedeute den Leib und der Wein bedeute das Blut Christi»
(393£.)*; 2. auf die, die das Sakrament fassen als gewisses Zeichen
unserer Einleibung in den geistlichen Leib Christi (397f.).*** Das sind
die Irrtiimer, in die zu verfallen Luther die Adressaten offenbar in
Gefahr sieht. Sie haben thm in ihrer Antwort vom 23.Juni 1523 er-
widert, er habe ihnen sein Bekenntnis vom Sakrament «mit vielen
abweichenden Ansichten anderer Gegner und mit Beweisen gegen
dieselben dargelegt> (Enders 4,166).* Sie haben sich also nicht ge-
troffen gefthlt, wie Luther auch nirgends positiv behauptet, sie zu
meinen. Punkt 3 und 4 gehen die Bohmen zweifellos nicht an. Dage-
gen scheint die Theorie 2 vom geistlichen Leib Christi, die sich haupt-
sachlich auf 1.Kor. 10,16f. (von der xowvwvia 100 ciuotog koi chpo-
106 100 Xplotod) stiitzte, irgendwie in der Richtung ihrer Ansicht
gelegen zu habeny; sie ist nachher, aber erst nachher von Zwingli auf-
genommen worden, und Luthers einziges direkt polemisches Wort in
der Sakramentssache gegen die Bohmen und die Formel, in denen er
ihnen seine eigene Ansicht gegentiiberstellt, lassen darauf schlieflen,
daf es zwischen ihm und ihnen um die Frage geistlicher oder natiir-
licher (von Maria geborener und am Kreuz gestorbener) Leib Christi
gegangen ist. Wer aber ist der in Punkt 1 bekimpfte Gegner, den

25 Mskr.: «an der«; Anderung vom Hrsg.

2O WA 11,441,18-442,23.

WA 11,434,5-8.

8 WA 11,437,12-438,9.

9 Brief an Martin Luther (23.6.1523), WA.B 3,98,13f. (Nr.627).
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Luther ganz unzweideutig die significative Auslegung der Einset-

2% Der Nachwetis ist im Einzelnen zu er-

zungsworte vertreten 1af§
bringen, daff dies kein Anderer ist als jener Hendriks Hoén, dessen
uns bekannte Epistel, bevor sie ihren Weg nach Ziirich angetreten,
auch Luther (wahrscheinlich Ende 1522) vorgelegt worden ist.”' Ja,
Luther scheint ihr eigentlicher urspriinglicher Adressat gewesen zu
sein. Er lehnte jedoch ihren Inhalt, wie uns nach allem Gesagten nicht
verwundern kann, 2b; und dann erst wandten sich die beiden Hollin-
der nach Siiden (etwa wie sich spiter der Erfinder des Dampfschiffs,
von Napoleon abgewiesen, mit besserem Erfolg an die Englinder
wandte!”?),|

So sah Luther, nachdem seine Auseinandersetzung mit der katho-
lischen Lehre von der Messe in seinen bisherigen Schriften vollzogen
war, Anfang 1523 von zwei Seiten, bestimmt von Seiten des Honius,
unbestimmter von Seiten der Bohmen, den Gegner zur Linken auf-
tauchen, die spiritualisierende Lehre vom Parallelismus von Zeichen
und Sache, die vor 1519 auch fiir ihn selbst wenigstens scheinbar im
Bereich der Moglichkeiten lag, die fiir ihn aber in dem Mafle zur
ausgeschlossenen Moglichkeit wurde, als sich die allgemeine Tendenz
seiner Theologie von der Zusage zur Gabe, von der Bedeutung zum
Werk, vom Glauben zum Haben verschdirfte. Beachten wir wohl: der-
selbe Honius, der Zwingli den exegetischen Unterbau zu seiner An-
schauung geliefert hat, wird fiir Luther zum Anlaf}, sich zum ersten
Mal, ahnungslos dariiber, wen er damit traf, in ausgesprochener Weise
gegen die Lehre vom Parallelismus zu wenden. So sehr wurde ithm die
Realprisenz Christi in den Zeichen des Abendmahls zum Schibboleth

20 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «Letzter Dienstag Irrtum: Annahme,
ebenfalls These der Waldenser«; es handelt sich um die Vorlesung am 9.1.1923,
siche oben S. 268f. mit Anm. §3—57.

B! Kornelis Hendriks Hoen, Epistola Christiana admodum ex Bathavis
missa, sed spreta, longe aliter tractans coenam dominicam, Z 4,512—518; nichtin
WA. Siehe oben S. 259f.

52 Robert Fulton (1765-1815) versuchte vergeblich, in Frankreich und
Grofibritannien Anerkennung fiir seine Erfindung eines Dampfboots zu fin-
den. 1806 kehrte er nach Amerika zuriick und fihrte hier als erster die Dampf-
schiffahrt zu technischem und wirtschaftlichem Erfolg. Sein 43 m langer
Schaufelraddampfer «Clermont» unternahm 1807 die erste Fahrt auf dem
Hudson River von New York nach Albany.
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dessen, worauf er #berhaupt hinauswollte, dafy ihm — und dies ist
schon 1523 deutlich der Fall — die katholische Lehre von der Wand-
lung die weit geringere, nur sehr duflerlich und oberflichlich beacht-
liche Gefahr erschien gegentiber der neu auftauchenden Lehre vom
Parallelismus. Er muf} sich umso jaher und schirfer gegen sie wenden,
als er selber nur zu nahe an ihr voriibergegangen war, um sie dann
noch rechtzeitig als eine — von thm aus gesehen —falsche Tendenz von
sich abzuschiitteln. Er tut dies in der Schrift von 1523 (die somit als ein
weit liber seinen zufilligen Anlafl hinausgreifendes Warnungssignal
aufzufassen ist) ganz und ausschlief$lich mit Hilfe des bisherigen Zen-
tralbegriffs seiner Abendmahlslehre, des Begriffs des von Gott resp.
Christus gesprochenen Wortes, das er jetzt freilich, dem Argument des
Gegners entsprechend, in seinem denkbar engsten Sinn, namlich als
Wortlaut der von Christus gesprochenen Einsetzungsworte auffafit.
Esist ein einziger Einwand, den er gegen Honius und sein «significat»
entwickelt: «Man muf nicht so freveln an Gottes Worten, daff jemand
ohne ausgedruckte klare Schrift einem Wort wollt ein ander Deuten
geben, denn sein natlirlich Deuten ist, als diese tun, die das Wortlein
dst frevelich ohne Grund der Schrift zwingen dahin, es solle soviel
heiflen, als das Wortlein <bedeutet» (393).> Ebenso gut, meint er,
konnte man auslegen: Christus bedeutet Gott und Mensch, Maria
bedeutet Jungfrau und Gottes Mutter, das Evangelium bedeutet die
Kraft Gottes. Nur wo es offenbar wider den Glauben wire, die na-
tirliche Deutung des «ist»> anzunehmen, diirfe man davon abgehen,
aber das sei in diesem Fall nicht zu begriinden (393-397).%|

Ich deutete schon das letzte Mal an, dafl [man] diese Theorie, die
ohne die spezielle, darauf begriindete Polemik schon in «De captivi-
tate babylonica» (V,31)*° auftaucht, nur bedingt als Luthers wirkli-
chen Grund ernst nehmen darf. Hinter ihr stand ein «sic volo, sic
iubeo»”* oder vielmehr eine in Luthers ganzer Richtung und Sendung
begriindete Notwendigkeit, die sich an sich auch einen anderen Aus-

B3WA 11,434,20-24.

Y WA 11,434,5437,11.

5 WA 6,509,8—26.

26 M. Luther, Sendbrief vom Dolmetschen und Fiirbitte der Heiligen (1530),
WA 32/1L635,11; vgl. Juvenal, Satire 6,223: «Sic volo, sic iubeo; sit pro ratione
voluntas!»
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druck als gerade dies von nun an bis zu seinem Tod unablissig getibte
Pochen auf das Wortlein «ist» hitte schaffen konnen. Immerhin ist es
ebenso verkehrt, dieses Argument Luthers einfach als Schrulle oder
auch als Zeichen und Folge seiner unheilvollen Gebundenheit an die
Verbalinspirationslehre zu perhorreszieren. Der innere Zusammen-
hang war fiir ihn nun einmal der: der Glaube empfangt Christi Zusage.
Diese Zusage lautet: das ist mein Leib! Christi Zusage aber ist Christi
Gabe an uns. Also verschwindet die Spannung zwischen dem Wort
und dem, was das Wort zusagt. Das Wort: das ist! wird selbst zum Sein,
zum «ist» des Leibes Christi im Brot, als das eigentlich Begriindende
und Glauben Fordernde, als das, was dieses «ist» erst setzt, freilich,
wie wir gehort, auch immer wieder als etwas Besonderes unterschie-
den, aber, sobald ein Zweifel an diesem «ist» sich regt, auch unerbitt-
lich als das Besondere, das das «ist» wirklich Serzende, geltend
gemacht. So kann Luther, wie er es in dieser Schrift tut, in einem
Atemzug, wenn er zum rechten, rechtfertigenden Glauben an das Sa-
krament aufrufen will, das Wort hoch iiber das Sakrament setzen und
dann doch, wenn er sagen will, was der rechte Glanbe an das Sakra-
ment ist, den Gegensatz von Wort und Zeichen in hartnickigem Be-
stehen auf dem Wortlaut «ist» vollig verschwinden lassen.” Es lag in
der Natur der Sache, dafl der erste Gesichtspunkt, der den zweiten
erst begreiflich und einleuchtend macht, der ihm aber auch immer
wieder gefahrlich werden mufite, hinter diesem zweiten immer mehr
zuriicktrat und jedenfalls in der Polemik gegen die Parallelisten nur
noch das wunderlich-willkiirliche «das ist mein Leib» sichtbar wurde.
Man muf bedenken, daf} seine ganze feurig lebendige Anschauung
vom Worte Gottes dahinter stand, freilich auch das Andere, daff die-
selbe Anschauung ihn ebensogut hitte verhindern konnen, jene vier
Worte mit Kreide auf den Tisch zu schreiben, wie sie ihn veranlaft
hat, das zu tun.”®® Aber wenn sie ihn verhindert hitte, so wire er eben
nicht Luther gewesen. Luther ist ein fait accompli, zu dem man, wenn
man es verstanden hat, nur ein respektvolles Ausruf- und ein ebenso
respektvolles Fragezeichen setzen kann.

27 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «29,344»; vgl. WA 19,503,12-18.
28 Vgl. den Bericht tiber das Marburger Religionsgesprich von A. Osiander,
WA 30/111,147,15-17.
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Wir haben gesehen, wie im selben Jahr 1523 auch Zwinglis Abend-
mahlslehre ihre charakteristische Formung erhalten hat. Die erste
Hilfte des Jahres 1524 brachte, abgesehen von jenen zerstreuten Au-
Rerungen Zwinglis, auf beiden Seiten eine inhaltsschwere Pause in
dieser Sache. Im August 1524 schrieb Kolb jenen naiven Brief an Lu-
ther, durch den dieser zum ersten Mal erfuhr, daff er in Ziirich einen
dritten oder vielmehr, wie wir gleich horen werden, bereits vierten
Herd der ihm so widerwirtigen Lehrbewegung festzustellen habe. Im
September findet jenes Gesprich zwischen Zwingli und Bullinger
statt, in dem von einer waldensischen Schrift die Rede ist und in dem
Zwingli Bullinger vorlaufig Schweigen gebietet, aber auch sein eigenes
Eingreifen zur rechten Zeit in Aussicht stellt. Erwihnen wir noch zur
Kennzeichnung der allgemeinen Stimmung und Lage, daf} im selben
September 1524 Erasmus seine beriihmte «Diatribe de libero arbi-
trio»”’ gegen Luther verdffentlichte, dafl im Juli zuvor die katholi-
schen Firsten und Stidte auf dem Regensburger Konvent zu einem
Sonderbund zur Bekimpfung der Reformation zusammengetreten
waren und daf} in das Ende desselben Jahres die Anfinge des verhing-
nisvollen groflen Bauernkrieges fielen. Es war wirklich gerade der
rechte Augenblick fir die Evangelischen, sich wegen «est» und «si-
gnificat» untereinander in die Haare zu geraten. Aber das alles mufite
offenbar so sein.|

29 Mskr.: «Diatribe de servo arbitrio»; Anderung vom Hrsg. Erasmus von
Rotterdam, De libero arbitrio AIATPIBH sive collatio (1524), in: ders., Ausge-
wihlte Schriften, hrsg. von W. Welzig, Bd.IV, Darmstadt 1969; vgl. die Ge-
genschrift von M. Luther, De servo arbitrio (1525), WA 18,600—787.
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[Der Beginn des Abendmahlsstreits]

Die Personlichkeit, die den Stein ins Rollen brachte, war Andreas
Bodenstein, genannt nach seiner Heimat Karlstadt, einst Doktor und
Professor der Theologie in Wittenberg, einer der ersten und begei-
stertsten Anhinger Luthers, sein Sekundant auf der Leipziger Dis-
putation 1519, dann, als Luther auf der Wartburg war, Reformator
von Wittenberg auf seine Weise, nimlich — den guten Melanchthon
ganzlich an die Wand driickend — durch ziemlich tumultuarisches
Abschaffen der Privatmesse, der Bilder, der Monchsgeliibde, des Prie-
sterzolibats, der Kelchentziehung, freilich auch durch die berithmte
Organisation des «Gemeinen Kastens», einer finanziellen Neube-
grindung des Kirchen- und Armenwesens, die, wenn sie durchge-
fuhrt und verallgemeinert worden wire, vielleicht der ganzen Kir-
chengeschichte Deutschlands ein anderes Gesicht gegeben hitte, an-
dererseits aber auch durch eine wilde Agitation gegen die gelehrte
Bildung und fir die einfache Wahrheit, die der Kinder und der Laien
Vorrecht sei, sicher kein unbedeutender, aber ebenso sicher ein durch
den fiir ihn allzu starken Wein der reformatorischen Erkenntnis von
Rechtfertigung, Freiheit und Liebe trunken gewordener Mann, als
Mensch wahrscheinlich nicht unsympathisch, Vertreter von allerlei
urchristlichen Anliegen, die bei Luther sicher zu kurz kamen, als
Theologe kurzschliissiger und eilfertiger Mystiker, als Ganzes eine
von jenen und vielleicht neben Munzer die markanteste von jenen
Irrlichtgestalten, an denen sich Luther, mehr als gut war, klar machte,
was er nicht war und wollte, durch die er sich in Gegensitze treiben
lief}, aus denen er nachher nicht mehr herauszuholen war. In diesem
Karlstadt ist Luther denn auch die symbolistische Abendmahlslehre,
die ja allerdings, wie wir sahen, von Haus aus seinem Weg fremd war,
in eindrucksvoller, d.h. aber in endgiiltig abschreckender Weise ent-
gegengetreten, so eindrucksvoll, dafl die Namen Karlstadt und
Zwingli fiir ihn aller Belehrung zum Trotz zeitlebens dasselbe bedeu-
teten, namlich eben das, was er, Luther, um keinen Preis, was er wo-
moglich noch weniger als das Papsttum wollte.|

Nach Luthers berithmter Riickkehr von der Wartburg und seinen
Invocavitpredigten von 1522 war Karlstadts Rolle als Reformator von
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Wittenberg ausgespielt; er fand dann 1524 in der thiiringischen Stadt
Orlamiinde einen neuen Wirkungskreis, in dem er seine Ideen weit-
gehend verwirklichen konnte, befand sich aber in gefihrlicher Nach-
barschaft mit dem in Allstedt noch radikaler vorgehenden Thomas
Miinzer, wurde schliefllich auf Luthers Betreiben vom Kurfiirsten
verbannt und fithrte von da an ein wechselvolles Wanderleben, das thn
noch in demselben Jahr 1§24 auch nach Straflburg, Basel und Ziirich
fihrte.|

Unter dem Vielen, was er gegen Luther auf dem Herzen hatte und
[von] dem er von seinen wechselnden Aufenthaltsorten aus in einem
wahren Strom von Streit- und Flugschriften Kunde gab, war auch
dessen Abendmahlslehre. Fiir ithn wie fiir alle schlichten Theologen
bestand der durch die Reformation erreichte Fortschritt in der Wen-
dung vom Objektiven zum Subjektiven, vom Metaphysischen zum
Psychologischen, vom Transzendenten zum Pragmatischen, vom
Dogma zum Erlebnis. Unter diesem Gesichtspunkt muf§ man auch
seine Kritik an Luthers Abendmahlslehre und das Eigene, was er an
ihre Stelle setzte, verstehen. Er nennt es ein «infandum probrum», im
Sakrament die Vergebung der Siinden zu suchen. Nach Gottes Ord-
nung komme es auf den Glauben an. Glaube aber heiflt ihm eine «recta
mens» und ein «probus animus». Die wahre «coena Domini» empfan-
ge, wer «in penetralia sua» zurtickkehre mittelst einer «proba et digna
recordatio Christi», die zu der « Erfabrung» filhre, dafl man so sei, wie

260

Christus einen haben wolle (Zw. I11,591f.)." Da kann denn der sa-

kramentliche Genuf§ des Leibes Christi nichts Anderes sein als eine
Steigerung dieser subjektiv-geistlichen Empfindung, die er eine

260 A.Bodenstein v. Karlstadt, De antichristiano abusu panis et calicis Do-
mini. An fides in sacramento posita peccatum remittat et sacramentum ipsum sit
arrhabo sive pignus remissionis. Expositio I. Cor. XI. De Coena Domini (1524),
S I1I,591f., Anm. 2, bietet einen Abdruck als Anlage zu H. Zwingli, Ad Mat-
thaeum Alberum de coena dominica epistola (16.11.1524), mit Bezug auf
Zwinglis Hinweis auf Karlstadts Schrift SIIL,591 (= Z 3,335,14-17); vgl. die dt.
Fassung: Von dem widerchristlichen mifSbranch des hern brodt und kelch. Ob
der glanb in das sacrament, siinde vergibe, und ob das sacrament eyn arrabo
oder pfand sey der siinde vergibung (1524). Abdruck unter dem Titel Dialogus
oder ein gesprechsbiichlin von dem grewlichen unnd abgéttischen mifibraunch
des hochwirdigsten sacraments Jesu Christi (1524) in: Karlstadts Schriften aus
den Jahren 1523-25, Tl 11, hrsg. von E. Hertzsch, Halle 1957, S. 5—49.
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«inbriinstige Erkenninis Christi», einen innerlichen «Geschmack sei-
nes Lebens» nennt. «Ihr sollt das Brot und Blut des Herrn geniefien zu
seinem Gedichtnis, d.i. ihr sollt ein herzfreundliches Gedichtnis des
Leidens, des Todes und Opfers Christi haben, wie einer eines lieben
Bruders gedenken mochte, der ihn vom Tode durch seinen Tod erlost
hitte, ... mit dem Begehren, seiner Gerechtigkeit geniefSlich zu wer-
den, ihn liebend nicht mit Findung eigener Seele, sondern mit ge-
strackter Liebe, ... mit hirziger Begehrung nach seiner Weisheit etc.
Christum empfangen heifit Christum annehmen, d.i. Christum herz-
lich und briinstiglich erkennen.» Wer so innerlich steht und dies au-
Berlich in der Gemeinde beweisen will, der ist wiirdig, des Herrn Brot
zu empfangen. Wer dieses rechte Gedichtnis Christi nicht hat, der ist
nicht geschickt dazu. Diese grundsitzlichen Sentimentalititen kronte
Karlstadt dann durch folgende Erklirung der Einsetzungsworte.
Christus habe nicht gesagt: Das Brot ist mein Leib!, sondern beim
Verteilen des Brotes habe er gesagt: Dies ist mein Leib! Dieser Satz
fange aber mit einem groflen Buchstaben an und sei vom vorigen:
Nehmet und esset! durch einen Punkt getrennt. Ferner sei éptog Brot,
maskulinisch, ToGto aber neutrisch, also konne dieses nicht auf jenes,
sondern nur auf das neutrische o@po bezogen werden. Also lautet der
Vers: «hoc est corpus» (auf seinen eigenen Leib weisend), dies ist der
Leib mein, welcher fiir euch gegeben wird. «Denn die Propheten
weissagten zuvor von seinem Leiden und Leib. Danach kam Johan-
nes, der mehr denn ein Prophet war, und deutet auf Christum und
sprach: Der ist der, von welchem ich gesagt, der grofier ist und mehr
denn ich, der die Welt erldset. Letztlich mufl Gott auch durch Chri-
stum seinen Sohn reden und sagen: Ich bins, Ich bin der Messias,
sprach Christus. Ich bin der Sohn Gottes, ich bin der, welchen der
Vater in diese Welt geschickt. /ch muf} sterben, sehet, dies ist mein
Leib, welcher fiir euch gegeben wird» (Erbkam, S. 259-263).%!

Die Propaganda, die Karlstadt fiir diese Lehre machte, und der
Erfolg, den er damit in weiten Kreisen hatte, weniger mit seiner ex-
egetischen Theorie als mit der dahinter stehenden Erlebnistheologie,
veranlafiten Luther und Zwingli zu einem Brief an die besonders da-

21 H. W. Erbkam, Geschichte der protestantischen Sekten im Zeitalter der
Reformation, Hamburg 1848 (Nachdruck Vaduz 1986), S.259-263.
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16.1.23

von bewegten Evangelischen von Strafburg, Zwingli tiberdies zu ei-
*?und Luther zu
seiner Schrift <Wider die himmlischen Propheten»”*. Diesen Eingang

ner Epistel an den Reutlinger Pfarrer Matthaus Alber

des Abendmahlsstreites haben wir zunichst zu betrachten. Es war
kein gutes Omen, daf} dieser Karlstadt beiden das Zeichen zum Auf-
bruch geben durfte. Er schadete Luther, indem er ihn durch seine
provozierende Sentimentalitit und Torheit veranlafite, sich noch ex-
ponierter, ungeschiitzter und bedenkenerregender in der uns nun
bekannten Richtung auszusprechen. Er schadete aber noch mehr
Zwingli, indem er ihn durch die Berithrungspunkte, die sich zwischen
seiner und dessen Anschauung in der Tat finden, in den Verdacht
brachte, in den man durch schlechte Gesellschaft zu geraten pflegt.
War Luther im Fehler darin, daf§ er in jenem Herbst nur auf den Brief
von Franz Kolb hin Zwingli sofort mit Karlstadt zusammenwarf und
mit dem ganzen Odium belastete, das er gegen diesen hatte, so war
Zwingli seinerseits im Fehler darin, daf§ er, sei es aus Gutmiitigkeit
gegentiber der prekiren dufleren Lage, in der sich Karlstadt befand, sei
es aus allzu begreiflicher Freude, in ihm einen, wenn auch noch so
fragwiirdigen, weil weithin angesehenen Bundesgenossen zu finden,
sich nicht dazu entschlieffen konnte, zwischen sich und jenem reinen
Tisch zu machen. Doch was heiflt da Fehler? Schliefilich ist auch in
diesen Fehlern, wenn es solche waren, jeder von den beiden jedenfalls
sich selbst sehr treu gewesen.

Beginnen wir mit dem Brief Zwinglis an Matthdus Alber
(111, 589[-603]).** Am 17.November zum ersten Mal findet sich in
einem Lutherbrief die fatale Notiz: «Der Ziircher Zwingli und Leo
Judae in der Schweiz sind mit Karlstadt einverstanden. So schleicht
dieses Ubel langsam weiter. Aber Christus regiert, nein er kimpft»
(Enders §,52).”*> Am Tag vorher, am 16. November, hatte Zwingli das
umfangreiche Schreiben vollendet, in dem er sich an jenen thm be-
freundeten, aber in Sachen des Abendmahls anders denkenden wiirt-
tembergischen Theologen wandte, um ihm seine Ansicht dartiber

227 3,335-354-
2 WA 18,62-125.134—214.

*17.3,335-354.
26 Brief an Nikolaus Hausmann (17.11.1524), WA.B 3,373,11-13 (Nr.793).
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klarzulegen. Der Anlaf} dazu, den der Brief selbst angibt, nimlich ein
Streit, den Alber mit seinem Reutlinger Kollegen Hermann tiber diese
Angelegenheit hatte, bot ihm wohl mehr den Vorwand als den Grund,
und ebenso ist die am Schlufl ausgesprochene Bitte, den Brief als ver-
traulich zu behandeln, wohl mehr literarisch aufzufassen, denn
Zwingli selbst hat Abschriften davon an seine Freunde in der Schweiz
und in Straflburg geschickt und ithn im Mirz 1525 auch durch den
Druck verbreiten lassen. Er wollte also jetzt, oder spitestens einen
Monat nach Absendung der Epistel, offentlich reden. Warum gerade
jetzt? Luthers Schrift an die Bohmen lag anderthalb Jahre zurtck.
Hitte Zwingli diese Schrift bereits gekannt, so mifiten sich in der
Epistel an Alber Spuren davon finden. Er hat sie aber damals noch
nicht, sondern, wie wir horen werden, erst kurz nach Abfassung die-
ser Epistel kennengelernt. Sondern offenbar hat er es eilig, der Ver-
wechslung seiner in der Hauptsache nur privatim oder an wenig be-
achteten Stellen angedeuteten Anschauung mit derjenigen Karlstadts
vorzubeugen, so sehr, dafl er das Erscheinen seines systematischen
Hauptwerks im Frihjahr 1525, in dem er dann auf die Sache zurtick-
kam, nicht erst abwarten wollte. Er schreibt von Karlstadt gleich auf
der ersten Seite, er habe wenig von ihm gelesen. In dem, was er auf
Aufforderung seiner Freunde gelesen habe, sei ihm Einiges (wir kon-
nen uns denken, was!) sympathisch, Anderes nicht. Das Wahre darin
sei unerbaulich und anstofig gesagt. In seiner Umgebung werde das
Viele, das er nicht gelesen habe, abgelehnt, weil es von dem in Ziirich
eingeschlagenen Wege nicht wenig abweiche (I11,591f.).”*® Seine ex-
egetische Theorie Uber die Einsetzungsworte wird zurlickgewiesen
und widerlegt, gerithmt dagegen seine Absicht, diesen Worten einen
anderen als den iiblichen Sinn abzugewinnen (597f.).”” Der Hauptteil
der Schrift ist dann ganz der Darlegung von Zwinglis eigener An-
schauung gewidmet in Form einer Besprechung von Joh. 6, der Ein-
setzungsworte und der ebenfalls umstrittenen paulinischen Stelle
1. Kor. 10.”* Das positive Ergebnis, um das gleich vorwegzunehmen,
lautet: das Abendmahl ist das Symbol des Wortes von der durch Chri-

67 3,335,14-336,13.
77 3,342,11-343,30.
7 3,345,22-351,9.
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sti Tod erwirkten Vergebung der Siinde und des gemeinsamen dank-
baren Glaubens der Christen an dieses Wort (602).2
polemische Ergebnis: Die Meinung, daf§ wir den Leib Christi «vera-

Das negative,

citer» und «corporaliter» essen, wie er in der Krippe lag und am Kreu-
ze hing, ist geschmacklos, téricht (602)°, skythisch, ja heuchlerisch
(601)”" und gottlos (602)”%, ein «damnosissimum idololatriae com-
mentum» [597]7°
Einziger gewesen, der das aufrichtig geglaubt habe (601).

Es muf} hervorgehoben werden, dafl die ersten offenkundigen
Grobheiten, an denen der Abendmabhlsstreit so reich werden sollte,
nicht aus Luthers, sondern aus Zwinglis Feder flossen. Betrachtet man
diese zornigen Stellen, so bekommt man von Zwingli den Eindruck

. Er ist der Meinung, es sei auch nie auch nur ein
274|

eines am Geist der Antike gebildeten Rationalisten, der sich fast
schiittelt vor Abscheu vor der Dinglichkeit, in die er das Gottliche in
der bekampften Lehre herabgezogen sieht. Aber man wiirde ihm
ebenso unrecht tun, wenn man ihn etwa von da aus verstehen wollte,
wie Luther, wenn man seine pedantische Theorie von der grammati-
schen Treue allzu ernst nehmen wollte. Und auch von seinem positi-
ven Ergebnis, der Symbollehre, wird zu sagen sein, daf} sein Herz
schliefllich ebensowenig daran hing wie das Luthers an der Konsub-
stantiationslehre. Was ihn als theologischen Denker bewegt hat, ist die
Lehre von den Parallelen. Wenn er dartiber schliefllich nur noch wie
ein Rationalist zu reden weifl, so entspricht das dem Eindruck des
Buchstabenfanatikers, den Luther seinerseits schliefflich erweckt, und
zeigt in nachdenklicher Weise, wie sich die schonsten theologischen
Unternehmungen nach einiger Zeit totzulaufen pflegen. Man muf}
aber hitben und driiben auf den Ausgangspunkt zuriickgehen, bei
Zwingli in dieser Epistel besonders auf die Aufferungen zu Joh. 6, um
zu sehen, daff in dem niichternen Mann auch ein Feuer steckte, das
nun, da er ihm zum ersten Mal den Lauf lief3, alsbald in jenen hitzigen
Worten zum Ausbruch kam, die aber doch von dem, was er wollte,

7 3,351,25-27.
707 3,351,6-8.
71Z 3,351,31E
727 3,350,251,
737 3,342,8.
747 3,350,6-8.

318



keine Vorstellung geben. Zwingli will von Joh. 6 ausgehen, nichtin der
Meinung, dies Kapitel handle vom Abendmahl, wohl aber, weil er in
thm die «via ad spiritualia transeundi» angezeigt findet, den Weg zur
«manducatio verbi», zu dem «cibus coelestis», der lebendig macht
und den, der ihn i8t, nimmermehr hungern 1a8t. In dieser Erhebung
des inneren Menschen zu Gott, die doch nicht in des Menschen Ver-
mogen steht, sondern nur «inspiratione doctrinaque spiritus»> als
Werk Gottes Ereignis wird (und also mit jener karlstidtischen In-
brunst wirklich nicht zu verwechseln ist!), besteht fiir ithn der Kern
des Christentums. «Cibus» heift fiir ihn bezeichnenderweise dasselbe
wie «spes» (594)7°, eingesenkt in das Innerste unseres Herzens, «de-
missa in viscera pectoris nostri» (596)”” schafft diese Speise ewiges
Leben; sie macht den Menschen geistlich, zum Kinde Gottes. In was
aber besteht diese Speise? Zwingli antwortet genau wie Luther: das
Wort, und zwar das Wort von der heilsamen Kraft des Todes Christi
(597):7"

Ja, auch Zwingli tut den weiteren Schritt und identifiziert das Wort
von Christus mit Christus selbst und kann dann sagen: das Brot ist
nichts Anderes als das fiir unser Leben in den Tod Gegebensein Chri-
sti (594).”° Aber dann setzt die scharfe dialektische Scheidung ein
durch die Betonung: als der Getdtere ist Christus unsere Hoffnung
und also das Wort und also unsere Speise (594)*, im Glauben an den
fiir uns roten Christus nihren wir uns innerlich von seinem Leib und
Blut. Ob wir auch Christus nach dem Fleische gekannt haben, so
kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr [2.Kor. 5,16], nicht mehr nach
dem aus der Jungfrau geborenem Fleische, dem er ja als Sohn Gottes
gestorben ist. Dieser dem Fleisch Gestorbene macht lebendig, nicht
ein leiblich zu Essender (595f.).”*'
lebendig macht, das Fleisch ist nichts niitze; die Worte, die ich spreche,
sind Geist und Leben [Joh. 6,63]! Kann man, fragt Zwingli mit deut-

Und darum nun: Der Geist ist’s, der

7 3,337,8.11f.34.
767 3,338,21-25.
2777 3,341,231,

77 3,342,37-343,1.
97 3,338,28-30.
807 3,338,21-25.
17 3,339,18-340,25.
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licher Beziehung, angesichts dieser Stelle dabei stehen bleiben, die
Transsubstantiation zu leugnen, ohne einzusehen, daff von dem
fleischlichen Leib des doch fur uns gestorbenen Christus tiberhaupt
nicht die Rede sein kann, dafl Fleisch und Blut Christi, die das ewige
Leben geben, nicht die sind, die Flussigkeit und Gewicht haben, son-
dern die im Geiste erkannt werden als das Pfand unseres Heils? Allein
durch den Glanben werden wir gerechtfertigt, ja der Glaube, der sich
auf den gekreuzigten Christus als den Versohner richtet, ist selbst das
wirksam zu uns gesprochene, als geistliche Speise in uns aufgenom-
mene Wort Christi, da Geist und Leben ist (596).”** So zieht Zwingli
mit scharfer Abhebung die eine, die obere Parallele. Es liegt auf der
Hand und es entspricht Zwinglis Absicht, dafl fur die untere Parallele,
die Abendmahlsfeier als solche, nicht eben viel, nimlich gerade nur
das Auferlich-Irdisch-Menschliche eines gliubig begangenen Erin-
nerungs- und Gemeinschaftsaktes voll bedeutungsvollen Hinweises
auf jene obere Parallele ibrig bleiben kann, eben das, was Zwingli hier
zum ersten Mal als Symbol bezeichnet. Davon reden die Einsetzungs-
worte [Mt.26,26-29; Mk. 14,22—25; Lk.22,15—20; 1.Kor. 11,23-26],
davon 1.Kor. 10 (597-602).* Im schirfsten Kontrast zu Luther, der
das Zeichen schliefflich mit Leib und Blut Christi eins und dasselbe
sein 1aflt, sagt Zwingli, das uns gegebene Zeichen sei die Abendmahls-
feier als solche, bei der sich die, die auf Christi Tod und Blut vertrauen,
einander gegenseitig zu erkennen geben und so vergewissert werden
dariiber, dafl sie durch den Leib des Sohnes Gottes ihr Leben haben
(599)-

Man fragt sich unwillkiirlich, wie Zwingli solche Abstraktion er-
traglich sein konnte. Aber er seinerseits fragt sehr gelassen, ob es nicht
«absurdissimum» sei, leibliche und geistliche Speisung in eins zusam-
menfallen zu lassen (595)?** Ob das, was in einem Anderen ist, Gottes
Verheiffung im Element, zugleich dieses Andere selbst sein konne?
Ob denn eine geistliche Speisung leiblich genannt werden diirfe und
eine leibliche geistlich? Er wihlt, da er wihlen muf3, lieber das Para-

27 3,340,38-341,27.
7 3,342,11-351,9.
7 3,345,37-346,2.
7 3,339,241,
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dox dieser Abstraktion als das Paradox der lutherischen Ineinsset-
zung,|

Ich wiederhole: Man darf Zwingli nicht im Licht der kithl-logi-
schen Art betrachten, mit der er sein Paradox zu rechtfertigen ver-
sucht hat. Das war nun eben sein menschlich-vergangliches Teil. Man
darf vor Allem nicht, wie es haufig geschieht, nur die notwendig sehr
armlich ausgestattete untere Parallele seiner Konstruktion ins Auge
fassen und sich dann ein Mal tiber das andere tiber diese Durftigkeit
entsetzen. Man muf} zu sehen versuchen, wie fiir ihn der Tod Christi
ein Blitz ist, der Himmel und Erde, Geist und Fleisch zunichst weit
auseinanderreiffit und dann in ganzer Einzigartigkeit in der Mitte
steht, verbindend, aber, indem er verbindet, auch immer wieder tren-
nend, die unmittelbarste Quelle von Geist, Leben, Glaube, Hoffnung
nach der einen Seite, der unendlich ferne Gegenstand der «comme-
moratio» einer glaubig feiernden Gemeinde nach der anderen. Was
man Zwingli im Ernst vorwerfen kann, ist das, dafl er, allzusehr in
Kampfstellung, allzusehr auf Klarheit bedacht, die Paradoxie, die
auch seiner Anschauung eigen ist, nicht genug herausgearbeitet, den
Kreuzestod als das Prinzip einer lebendig bedeutsamen Beziehung
zwischen Himmel und Erde und also auch zwischen der geistlichen
Speisung und dem Abendmahl nicht lebendig genug zu machen ge-
wuflt hat. So bekommt seine Abstraktion gelegentlich dasselbe Tote,
Starre, das in gewissen Augenblicken und Beleuchtungen auch der
lutherischen Konkretion [anhaftet]. Und wenn man das alles iiber-
sieht, ist man unendlich froh dariiber, daff nachher Calvin kam und
dem Anliegen Zwinglis besser, als dieser selbst es versuchte, zu seinem
Rechte verhalf.

Am 23.November 1524 richteten die Strafiburger Prediger Capito,
Zell, Hedio, Altbiefier, Schwarz, Firn und Butzer ein Schreiben an
Luther (Enders §,59)*%, das die damalige Lage in Siiddeutschland grell
beleuchtet. Karlstadt ist auch dort aufgetaucht und hat grofle Verwir-
rung erregt, vor Allem indem er die Briefschreiber tief erschiitterte
durch seine Abendmahlslehre, aber auch durch seine Einwande gegen
die Kindertaufe. Ihre eigene Stellung ihm gegeniiber kann man nur als

2 Brief der Straflburger Prediger an Luther (23.11.1524), WA.B 3,381-390
(Nr.797)-
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eine mithsam als Vorsicht verkleidete Ratlosigkeit auffassen. Sie den-
ken, es sei ja noch nicht Alles nach der Regel der heiligen Schrift
reformiert. Sie wollen die Frage der Gegenwart oder Nichtgegenwart
Christiim Abendmahl am liebsten offen lassen, Brot und Wein seien ja
Auflerlichkeiten, und wenn Leib und Blut Christi auch darin anwe-
send sein sollten, so sei das doch fiir das Heil gleichgiiltig, denn «das
Fleisch ist nichts niitze» [Joh. 6,631 (nicht weniger als dreimal mufite
Luther dieses Wort in dem einen Brief lesen); Alles komme ja doch auf
den rechten Gebrauch, auf die wiirdige Erinnerung an den Tod Christi
an. So sei auch wohl die Taufe nur eine duflerliche Sache. Nur das sei
ihnen an Karlstadt anstoflig, dafl er so heftig gegen ihn, Luther, po-
lemisiere. Sie ibersenden ihm zugleich unter den Ausdriicken hoch-
ster Mi8billigung die Diatribe des Erasmus und fiigen, ahnungslos,
wie sehr Karlstadt aus ihnen redete, hinzu: «pereat linguae latinae
decor, pereat eruditionis miraculum, quo Christi gloria obscura-
tur.»”*® Dann ausfiihrliche Mitteilungen und Fragen iiber Abschaf-
fung der Bilder, Gestaltung des Gottesdienstes und dergl. Zum Schluf}
die Bitte, Luther, an dessen Munde «Tausende wie am Munde Gottes
hingen», mochte ihnen raten. «Antworte aber», wagen sie hinzuzu-
fugen, «ohne Gereiztheit». «Wir danken Christus, der gegeben hat,
dafl du zur Widerlegung deiner Lehren fast nirgends ein Fenster offen
gelassen hast, so dafl Karlstadt nur duflerliche Dinge, die fiir das Heil
gleichgiiltig sind, benagen kann.»**” Man vergleiche den Brief dieser
unsicheren Kantonisten mit irgendeiner Aufferung von Luther oder
Zwingli, so sieht man, wie sich damals fiihrende von gefiithrten, wenn-
gleich nicht unbedeutenden Minnern unterschieden. Gleichzeitig
ging von Straflburg ein Brief des entschlossenen Lutheraners Nico-
laus Gerbel an Luther ab, in dem die Lage noch diisterer geschildert
wird und in dem es von den Straffburger Theologen heifit: sie hangen
bald dir, bald Karlstadt an, sie wanken, sie schwanken, wem sie folgen
sollen, dir oder ihm, da sie glaubten, beide vertriten dasselbe. Luther
290
|

mochte doch ja bald und energisch eingreifen (Enders 5,56[-58]).

87 WA.B 3,382,29 (Nr.797).

28 WA.B 3,387,222f. (Nr.797).

29 WA.B 3,387,226—228.237.240-243 (Nr.797).

0 Brief an Martin Luther (22.11.1524), WA.B 3,378-381 (Nr.796).
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Dies geschah denn auch in der Zuschrift «An die Christen in Strafs-
burg», 15.Dezember 1524 (53,270[-277])""", einem Dokument, in
dem sich Luthers Art, durch kleine Fragen und kleine Geister mit
kithner Unbedingtheit mitten hindurchzugehen, in glinzendstem
Licht zeigt. «<Wo unser Evangelion das rechte Evangelion ist, wie ich
denn kein Zweifel habe und gewif§ bin, so muf} das auch folgen von-
noten, dafl es zu beiden Seiten angefochten, versucht und bewihrt
werde, zur Linken durch iusserlich Schmach und Hafl der Wider-
wirtigen: zur Rechten durch unser eigen Zertrennung und
Zwietracht...»” «Meine allerliebsten Freunde, ich bin euer Prediger
nicht, niemand ist mir auch schuldig zu glauben, ein jeglicher sehe auf
sich. Warnen mag ich jedermann; wehren kann ich niemand.»*” Was
macht Karlstadt? «Er fillt heraus auf die duflerlichen Dinge mit sol-
chem Ungestiim, als lige die ganze Macht eines christlichen Wesens an
dem Bildstiirmen, Sakramentstiirzen und Taufehindern, und wollt
gern mit solchem Rauch und Dampf die ganze Summe und Licht des
Evangelion und die Hauptstiick christlichen Glaubens und Wesens
verdunkeln.»”** «So ist nun mein treuer Rat und Warnunge, dafl ihr
euch fiirsehet und auf der einigen Frage beharret, was doch einen zum
Christen mache, und lafit beileibe kein andere Frage noch Kunst die-
ser gleich gelten. Bringt jemand etwas auf, so fahet an und sprecht:
Lieber, macht dasselb auch einen Christen oder nit? Wo nit, so lafit es
ja nit das Hauptstuck sein noch mit ganzem Ernst drauf fallen.»*”
Dann jene schon mitgeteilte Stelle iiber seine eigene frithere Anfech-
tung in der Abendmahlssache, mit der Bemerkung, er habe «auch
zween gehabt, die geschickter zu mir geschrieben haben denn D. Carl-
stadt und nicht also die Wort gemartert nach eigenem Diinken».”
(Ob damit Honius und Franz Kolb gemeint sind?). Aber ich bin ge-
fangen usf., der Text ist zu gewaltig da. Luther fahrt dann fort, «soviel
er einen Adam spiire»*”, sei er leider allzu geneigt dazu, also zu einer

P1WA 15,391-397 (Nr. 805).

P2WA 15,392,17-21 (Nr. 805).

3 WA 15,393,6-8 (Nr. 805).

P4 WA 15,393,18—22 (Nr. 8o5).

2% WA 15,394,1-6 (Nr. 805).

2% WA 15,394,17-19 (Nr.805); siche oben S. 299f.
7 WA 15,394,23f. (Nr. 805).
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symbolistischen Auffassung, Karlstadt aber fechte ihn nicht nur we-
nig an in dieser Richtung, sondern «wenn ichs vorhin nir hitte ge-
glaubt, wiirde ich durch solche lose, lahme Possen, ohn alle Schrift
allein aus Vernunft und Diinken gesetzt, allererst glauben, daf} seine
Meinungen muflten nichts sein, als ich hoffe Jedermann sehen soll,
wenn ich nun antworte»*” (Wider die himmlischen Propheten!).|
Das ist das Finzige, was Luther zu der Abendmahlssache beibringt.
Es hatte sich vielleicht gelohnt, wenn er niher darauf eingetreten wa-
re, aber das Verstindnis dafiir, in wie weiten Kreisen seine Abend-
mahlslehre oder vielmehr das in ihr, worin sie der hergebrachten dhn-
lich war, als ein Problem empfunden wurde, wie viele hier nach einer
neuen Losung aussahen, dieses Verstindnis ist ihm damals wie spater
ganz abgegangen. Ich fithre aus dem Schluf} des Briefes noch einige
Sitze an, weil sie fiir das Licht bezeichnend sind, in dem Luther die
ganze unruhige Gesellschaft derer um Karlstadt, zu denen fiir ithn
damals schon auch Zwingli gehorte, gesehen hat: «Ich merke wohl,
der Teufel sucht nur Ursache, dafl man von uns Menschen, wie fromm
oder bose wir sein, schreiben und lesen solle, damit der Hauptsache
Christi geschwiegen und den Leuten das Maul mit neuer Zeitung auf-
gesperrt werde. Ein Jeglicher sehe nur auf die stracke Bahn, was Ge-
setz, Evangelion, Glaube, Christus Reich, christliche Freiheit, Liebe,
Geduld, Menschengesetz und dergl. sei, daran haben wir gnug zu
lernen ewiglich. Ob du dieweil nit Bilde brichst, tust darum kein Siin-
de, ja ob du gleich nit zum Sakrament gehst, kannst du dennocht
durchs Wort und Glauben selig werden. Es ist dem Teufel nur darumb
zu tun, dafl er uns in dieser fahrlichen Nacht die Augen von unsrer
Lucern wende und fiihre uns mit seinen fliegenden Branden und Lich-
ten aus der Bahn. Und bitte eure Evangelisten und Briider, daf} sie
euch von Luther und Carlstadt weisen und immer auf Christum rich-
ten: nit wie Carlstad allein auf die Werk Christi, wie Christus ein
Exempel sei, welchs das geringst Stuck an Christo ist, darin er andern
Heiligen gleich ist, sunder wie er ein Geschenk Gottes oder, wie Pau-
lus sagt, Gottes Kraft, Weisheit, Gerechtigkeit, Erlosung, Heiligung,

uns gegeben.»™”’|

WA 15,394,25-29 (Nr. 805).
WA 15,396,5—21 (Nr.805).
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Am Tag darauf, dem 16. Dezember 1524, richtete auch Zwingli ei-
nen Brief an die StrafSburger (111,615[-6261)’", den er ihnen als Ant-
wort auf eine Reihe von Anfragen politisch-kirchlicher Natur und
zuletzt auch in Bezug auf die Abendmahlslehre des Karlstadt schuldig
war. Er legt ihnen eine Kopie seines Schreibens an Alber bei mit der-
selben Mahnung, vorsichtig damit umzugehen, die er diesem selbst
auferlegt hatte. Was soll man davon denken, wenn er dazu bemerkt, als
Mykonius ihn gelesen habe, da habe er darauf aufmerksam gemacht:
«quendam magni nominis virum refellere hanc sententiam, qua pu-
tamus <est> pro <significat- vel <symbolum est> esse positum»>"', und
habe ihm ein Biichlein geschickt. Nachdem er dies bis zum dritten
Quartbogen gelesen, habe er darin den Grundsatz angewandt gefun-
den, den auch er selbst in dem genannten Schreiben angewandt habe,
namlich der Glaube sei es, der uns die reine Meinung der Schrift (vom
Abendmahl) eréffne. Aber unterdessen wundere ich mich sehr, daf§
dieser Mann sich durch den Glauben nicht gedrungen fiihlte, zuzu-
geben, das Wort «est» miisse eine andere Bedeutung haben, besonders
da Christus sagt: Das Fleisch ist nichts niitze. Der Geist ist’s, der
lebendig macht. Die Worte [, die ich zu euch geredet habe, die sind
Geist und Leben] [Joh.6,63]. Denn keine Kreatur darf nach diesem
Ausspruch und Rat Christi dem Leib Christi nachfragen, da auch
Paulus bestreitet, daf wir Christus fernerhin nach dem Fleische ken-
nen [2.Kor. 5,16], und im Hebrierbrief betont, dafl er zur Rechten
Gottes sitze und warte, bis er alle seine Feinde als Schemel unter seine
Fiifle lege [Hebr. 10,12£.].°%|

Diese Stelle ist nicht nur darum interessant, weil hier zum ersten
Mal bei Zwingli diese Betonung des Sitzens Christi zur Rechten Got-
tes vorkommt, ein Argument, das noch eine grofie Rolle spielen soll-
te.”” Wer ist der «vir magni nominis» und was war das fiir ein Biich-
lein, in dem Zwingli bis auf den dritten Quartbogen lesend immer
wieder auf das Prinzip des Glaubens stief}, um dann doch verwundert

% Brief an Franz Lambert und die anderen Briider in Straflburg (16.12.
1524), Z 8,261—278 (Nr.355).

017 .8.276,2—4 (Nr.355).

327 8,276,416 (Nr.355).

3% Satz mit Rotstift am Mskr.-Rand angekreuzt. Bleistiftnotiz: «S. 625; Baur
I1,305»; vgl. S II1,625; A.Baur, a.a.O. (oben S.XIV, Anm. 33), Bd.II, S. 305.
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feststellen zu miissen, daf§ er dem Worte «est» keine andere Bedeutung
zugestehen wolle? Warum schreibt er diese Lesefrucht und Reflexion
den Straflburgern und warum so geheimnisvoll? Man scheint, soweit
ich sehe, merkwiirdigerweise bis jetzt gemeint zu haben, Zwingli rede
von Karlstadt’®, wihrend es mir ganz deutlich scheint, daf} wir hier
einen zweiten, bereits kriftiger zugreifenden Vorstof§ gegen Luther
vor uns haben. Und zwar kann der «libellus», in dem das «significat»
bekidmpft wird, nur Luthers Schrift an die bohmischen Briider ge-
wesen sein. Mit Karlstadt hatte Zwingli ja in dem Schreiben an Alber
abgerechnet, inzwischen war ihm Luthers Schrift bekannt geworden,
und er hat seine vorlaufige Antwort darauf in dieser vorsichtigen und
doch in Strafburg sicher sofort verstandenen Weise als Ergianzung
jenes Schreibens untergebracht.|

Nach einem Brief von Capito (VI1,375[—377])°” hat die Zusendung
Zwinglis in Straflburg grofleren Eindruck gemacht als der Brief Lu-
thers, was uns nach dem sturmreifen Zustand, in dem wir die Straf-
burger angetroffen haben, nicht wundern kann. Insbesondere scheint
dies von Butzer gegolten zu haben, von dem Capito nicht gerade
schmeichelhaft schreibt: «Er ist mit Hinden und Fiiffen deiner An-
sicht beigetreten, frither war er der lutherischen Ansicht geneigter,
doch glaubeich, daf} der scharfsinnige und sorgfiltige Mann sie immer
mehr aus Opportunitits- als aus Wahrheitsgriinden vertreten hat.»**
So war der erste wichtige Schritt zum Eindringen der zwinglischen
Lehre in Stiddeutschland getan. Er sollte Vieles nach sich ziehen.

Als Luther Ende 1524 und Anfang 1525 die beiden Teile seiner
groflen Schrift «Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern
und Sakrament» (29,134-297)"® herausgab, gab er sich kaum Rechen-
schaft dartber, wie verbreitet die Bedenken gegen seine Abendmahls-
lehre damals in Siiddeutschland bereits waren. Er wufite von dem
«est» = «significat» aus der Schrift der Bohmer und aus der Epistel des

3% Vgl. Z 8,276, Anm. 24, und A.Baur, a.2.O., Bd.IL, S. 305.

3% Brief an Huldrych Zwingli (31.12.1524), Z 8,279-283 (Nr. 356).

3967 8,279,12-280,1 (Nr.356).

*” Da am 18.1.23 der Dies academicus an der Gottinger Georg-August-
Universitit stattfand (vgl. Bw. Th. 11, S. 135), diirfte Barth die nicht mit Datum
versehene Vorlesungsstunde am 19.1.23 gehalten haben.

S8 WA 18,62-125.134—214.
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Honius, er wuflte ferner aus dem Brief des Franz Kolb, daff diese
Anschauung auch von Zwingli vertreten werde; er hat sie trotzdem in
seiner Schrift nicht erwihnt noch bekimpft, sondern sich ganz auf
Karlstadt geworfen, nach einem Brief an Spalatin (Enders §,82) der

9 Wir missen dieser

Meinung, damit «volle Antwort> zu geben.
Schrift trotzdem unsere Aufmerksamkeit zuwenden, weil sie uns ein
ziemlich erschopfendes Bild gibt von der Blickrichtung, in der Zwing-
li fir Luther aufgetaucht war und in der er thn von da an immer
gesehen hat.

Wias hatte Luther gegen Karlstadt? Indem ich alles AufRerlich-Hi-
storische als bekannt voraussetze und Alles, was klar auf personlichem
Ressentiment beruhte, so interessant und amiisant es wire, bei Seite
lasse, sehe ich folgendes Bild: Luther wirft Karlstadt nicht mehr und
nicht weniger vor, als daf} er von Christo nichts verstehe (194)’'; er
habe sich ergeben und erwegen zu sein ein 6ffentlicher Feind Gottes
und wolle in die Hélle so mehr rennen als traben (290)’"", ja Luther
wagt geradezu den Schwur: «Wenn D. Carlstadt glaubt, dafl irgend ein
Gott sei im Himmel und Erden, so soll mir Christus mein Herr nim-
mer mehr hold noch gnidig sein» (283).”"* Es ist nicht leicht, Luthers
Begriindung dieser lapidaren Anklage auf eine einheitliche Formel zu
bringen. Am deutlichsten und einheitlichsten spricht wohl der fol-
gende Satz: <Was Gott vom innerlichen Glauben und Geist ordnet, da
machen sie ein menschlich Werk aus. Wiederum, was Gott vom iu-
Rerlichen Wort und Zeichen und Werken ordnet, da machen sie einen
innerlichen Geist aus» (211.245).>" Der erste Teil der Schrift bewegt
sich scheinbar ganz in der ersten Richtung. «Die Gnade hilt Gott
dennoch allzeit steif tiber der Welt, daf§ er keinen falschen Propheten
la8¢ anders firnehmen, denn etwas duferliches: als da sind Werk und
subtile spitze Fiindlein von duferlichen Dingen. Keiner nimmt sich an
des Glaubens und guten Gewissens vor Gott, sondern allein was

3% Brief an Georg Spalatin (14.12.1524), WA.B 3,399,12 (Nr.804). Bleistift-
notiz am Mskr.-Rand: «cf. 65,180!»; vgl. M. Luther, Erste Vorrede zum Schwii-
bischen Syngramm (1526), WA 19,457,1-23.

SIOWA 18,115,20—28.

STWA 18,207,251

312 YWA 18,202,4-6.

13 WA 18,139,2-5;168,27-30.
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gleisst und scheinet vor der Vernunft und Welt» (137).”"* Es handelt
sich um Karlstadts Radikalismus in Bezug auf die Reform des Got-
tesdienstes. Luther kann darin nichts Anderes sechen als «ein Gesetz
Werk, ohn Geist und Glauben geschehen» (146).>" Lieber gibt er sich
die Miihe, fiir die Erlaubtheit der Bilder in den Kirchen, die er doch
auch entfernen wollte, einen kleinen Schriftbeweis zu fithren
(1421, lieber stellt er die Theorie auf, dafl das Gesetz Mose mit dem
Bilderverbot nur verbindlich sei, soweit es mit dem Naturrecht iiber-
einstimme, im ibrigen aber sei es «der Juden Sachsenspiegel», der
andere Volker nicht verpflichte (156f.150)’7, lieber spricht er, um
Karlstadt zu drgern, den Gedanken aus, es mochte ein christlich Werk
sein, «wie Gott die Welt schuf, wie Noah die Arca bauet und was mehr
guter Historien sind», ja die ganze Bibel inwendig und auswendig an
den Hiusern zu malen (158)’", als daf er den «mdrderischen Gei-
stern» gestatten wirde, aus der Bildnerei Stinde, «Gewissen zu ma-
chen, da keins ist, und Gewissen zu morden ohne Not» (148).>"” Aufs
Neue will er nun, er, der seit vielen Jahren dagegen gekimpft, das
Sakrament ein Opfer nennen, nur weil «mirs der Gott dieses Rotten-
geistes, der Teufel, wehren will, ich solls nicht so heiflen» (185).**°
Luther ging damit um, die deutsche Messe einzuftihren: «Nu aber der
Schwirmergeist drauf dringet, es miisse sein, ... will ich mir die Weile
nehmen und weniger dazu eilen denn vorhin nur zu Trotze den Siin-
denmeistern und Seelmérdern, die uns zu Werken nétigen» (203).%|

Karlstadt hat das Wort «Sakrament» tiberhaupt angefochten. Ant-
wort: «Weil denn dieselbige christliche Freiheit iber diesem Wortlein
und Namen (Sacrament) Not leidet, bist du hinfort schuldig, diesen
Teufels Propheten zu Trotz und wider, das Abendmahl Christi ein
Sacrament zu heiflen: und wo du bei ithnen bist, oder zu ihnen
kommst, mufit du es ein Sacrament heifien, nicht daf} dirs deins Ge-

WA 18,63,6-11.
WA 18,71,17f.

16 WA 18,68,4-69,15.
317 WA 18,81,4-17;76,4f.
S8 WA 18,82,29-83,5.
S9WA 18,73,131.

SO WA 18,107,31-34.
32LWA 18,123,24-28.
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wissen halben not sei, sondern daff es Not ist, die christliche Freiheit
zu bekennen» (215).*2 «Denn ehe ich dem seelmérdischen Geist wollt
ein Haarbreit oder ein Augenblick weichen, unsre Freiheit zu lassen,
ich wollt ehr noch Morgen so ein gestrenger Miinch werden und alle
Klosterei so fest halten, als ich je getan habe. Es ist hie kein Scherz mit
der christlichen Freibeit, die wollen wir so rein und unversehrt haben
als unsern Glauben, wenn auch ein Engel vom Himmel anders sagte»
(195).”” «Lehren und Tun», sagt Luther, «soll man von einander
scheiden weit wie Himmel und Erden. Lebren gebtihrt alleine Gortt,
der hat Recht und Macht zu gebieten, verbieten, Meister zu sein tber
die Gewissen. Tun aber und lassen gehort uns zu, dafl wir Gottes
Gebot und Lehre halten» (190).”* Der Papst gebietet, was Karlstadt
verbietet. «Wir aber gehen auf der Mittelbahn und sagen: es gilt weder
Gebietens noch Verbietens, weder zur Rechten noch zur Linken, wir
sind weder papstisch noch karlstadtisch, sondern frei und christisch»,
zu tun oder zu lassen, «wie, wo, wenn, wie lange es uns geliistet». «Das
Tun schadet nicht, die Lebre aber ist der Teufel... Das Lassen schadet
nicht, das Lehren aber ist der Teufel» (191).**

nung ist, man miisse «die Herzen» unterrichten tiber das, was zu tun
326

Luthers positive Mei-
und zu lassen sei (142).”* Kein Exempel «auch von Christo selbs
nicht, schweige von andern Heiligen» diirfe dafiir maflgebend sein,
«es sei denn Gottes Wort dabei, das uns deute, welchem wir folgen
oder nicht folgen sollen» (193).*”” «Hiit dich, wo du nicht Gottes Wort
horest, das dich heifdt oder verbeut, da irre und kehre dich nicht an,
wenns gleich Christus selbst tat.» «Das Wort, das Wort solls tun, ho-
rest du nicht?» (195[f.]).*%

Aber was ist Gottes Wort? Wie lifit es sich beweisen, dafd nicht auch
Karlstadt mit seinem Bildersturm von der christlichen Freiheit Ge-
brauch gemacht oder vielmehr Gottes Wort Gehorsam geleistet hat?
Die Antwort Luthers ist merkwiirdig, denn sie erfolgt auf einmal vom

322 WA 18,142,10-16.

3B WA 18,116,4—9.

SHWA 18,112,10-13.

335 WA 18,112,33-113,1.14—17.
326 WA 18,67,18—21.

37 WA 18,114,25-27.

SBWA 18,116,28-117,4.
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gerade entgegengesetzten Gesichtspunkt aus. Der Vorwurf der fal-
schen Auflerlichkeit schligt auf einmal um in den der falschen Inner-
lichkeit. Das ist Karlstadts Fehler, heiflt es nun, daff er «<Mosis Gebot
nicht auf die ordentliche Obrigkeit, sondern auf den unordigen Pofel»
gedeutet habe (163).”” Er «tut dasselb nicht mit Gottes Gesetz, son-
dern mit seim eigen Diinkel und Frevel, daf} er nicht allein ferne vom
Evangelio, sondern auch noch nicht ein Mosischer Lehrer ist und
rihmet doch immer Gotts Wort, Gotts Wort: gerade als wire es
drumb so bald Gotts Wort, dafy man Gotts Wort sagen kann. Wie denn
gemeiniglich nichts hinter denen ist, die viel Rihmens von Gotts
Wort machen» (149).*° «Der Teufel kann die Biblien und Schrift ne-

»! Aber was dann? Luther sagt:

ben andern Kiinsten auch wohl» (169).
«Sollt der Teufel bersten, so wird er das ja nicht mogen leugnen, dafl
die Fiirsten zu Sachsen sitzen in weltlicher Obrigkeit von Gott ver-
ordnet, Land und Leute sind ihm ja unterworfen. Was mag denn das
nur fir ein Geist sein, der solch gottliche Ordnung veracht...?»
(171).* «Soll aber solch sein Frevel aus innerlichem Rufen Gottes
geschehen sein, so ists Not, dafl ers mit Wunderzeichen beweise; denn
Gott bricht seine alte Ordnung nicht mit einer neuen, er tu denn grofle
Zeichen dabei. Darumb kann man niemande glauben, der auf seinen
Geist und inwendig Fiiblen sich beruft, und auswendig wider ge-
wobnliche Ordnung Gottes tobet, er tu denn Wunderzeichen dabei»
(173).”” Das ist’s, was Luther dem Karlstadt schlieflich vorwirft:
«Grauen Rock und Filzhut tragen, nicht wollen Doctor heiflen, son-
dern Bruder Andres und lieber Nachbar wie ein ander Bauer ... und
also mit eigener erwihlter Demut und Untertanigkeit, die Gott nicht
gebeut, wollen der sonderlichen Christen einer gesehen und gerithmet
sein, als stiinde christlich Wesen in solchem duflerlichen Gaukelwerk,
und doch diewelil streben und fahren wider Pflicht, Ehre, Gehorsam,
Gewalt und Recht der Landsfiirsten und weltlicher Obrigkeit, die
Gott geboten hat» (177).%"|

329 WA 18,86,27—29.
3OWA 18,73,28~74,1.
BLWA 18,93,81.

B2 WA 18,95,10-13.

33 WA 18,96,27-97,5.
34+ WA 18,100,27-101,6.
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Es scheint, das sei nicht ganz dasselbe wie die Attacke auf die christ-
liche Freiheit, die Luther ihm zuerst vorgeworfen hat, und es ist doch
dasselbe. Die christliche Haltung, die er an Karlstadt vermifit, ist nach
ihm bezeichnet durch die «toto coelo» verschiedenen und doch sich
deckenden Begriffe der christlichen Freibeit im Gegensatz zu allen
Meinungen und Gesetzen, zu allen Exempeln, und wire es das Vor-
bild Christi, zu allen Satzungen, und wire es der Wortlaut der Bibel,
und der’® biirgerlichen Ordnung im Gegensatz zu allem Eigendiin-
kel, Geist und inwendigen Diinkel des Einzelnen und vor Allem des
«Pofel», des «<Er Omnes», mit dem nicht zu scherzen ist (164).”*® Das
im Glauben ergriffene Schriftwort und der Kurfiirst von Sachsen sind
Korrelatbegriffe, was dazwischen liegt, das ist das fur die christliche
Haltung mafigebende «Wort Gottes». Das hat Karlstadt nicht begrif-
fen, hat aus dem Innerlichen ein Aufleres und umgekehrt aus dem
Auferlichen ein Inwendiges gemacht, beidemal verkehrt, und sich
damit in seiner Gottlosigkeit erwiesen.

Der Kampf gegen Karlstadts Abendmabhlslebre verlauft nun gerade
in dem gleichen Schema. Nur dafl hier das zweite Moment im Vorder-
grund steht, die immer wiederkehrende Anklage, dafl Karlstadt in-
nerlich oder wie es nun heift geistlich macht, was Gott leiblich haben
will (245.248.252.260).”
den Geist noch Glauben geben ohn das duflerliche Wort und Zeichen»
(208).”® Karlstadt aber meint: «Der Geist, der Geist, der Geist mufl es
inwendig tun. Sollte mir Brot und Wein helfen? Sollt das Hauchen

Luthers Kanon lautet: «Gott will niemand

tiber das Brot Christum ins Sakrament bringen? Nein, nein, man muf}
Christi Fleisch geistlich essen, die Wittenberger wissen nichts drum,
sie stehlen den Glauben aus den Buchstaben — und der prichtigen
Worte viel, daff wer den Teufel nicht kennet, mocht wohl meinen, sie
hitten funf heilige Geiste bei sich. Wenn man sie aber fragt, wie
kommt man denn zu demselbigen hohen Geist hinein? So weisen sie
dich nicht aufs duflerliche Evangelium, sondern ins Schlauraffen-
land... Siehest du da den Teufel, den Feind gottlicher Ordnung? Wie

335 Mskr.: «den der»; Korrektur vom Hrsg.

36 WA 18,88,13.15.20.

37 WA 18,168,27f.5171,32-34;175,9-18;181,23-25.
38 WA 18,136,171.
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er dir mit den Worten Geist, Geist, Geist das Maul aufsperret und doch
dieweil beide Brucken, Steg und Weg, Leiter und alles umreifit, da-
durch der Geist zu dir kommen soll, namlich die duflerliche Ordnung
Gottes in der leiblichen Taufe, Zeichen und miindlichem Wort Gottes,
und will dich lehren, nicht wie der Geist zu dir, sondern wie du zum
Geist kommen sollt, dafl du sollt lernen auf den Wolken fahren und
auf dem Winde reiten; und sagen doch nicht, wie oder wenn, wo oder
was, sondern sollsts erfabren selbst wie sie» (209f.).””" Des Teufels
Meinung ist, «das ganze Sakrament und alle duflerliche Gottesord-
nung aufzuheben, dafy man alleine mit dem Herzen auf den Geist gaffe
innerlich, wie diese Propheten lehren» (260).**|

Luthers eigene Anschauung demgegentiber ist folgende: Man muf}
unterscheiden zwischen™' der einmaligen Erwerbung der Vergebung
unserer Stinden am Kreuz und ihrer Austeilung, die von Anfang der
Weltan geschehen istund bisanihr Ende geschehen wird. «Willich nun
meine Siinde vergeben haben, so muf} ich nicht zum Kreuze laufen;
denn da finde ich sie noch nicht ausgeteilet; ich mufy mich auch nicht
zum Gedichtnis und Erkenntnis halten des Leidens Christi, wie Karl-
stadt alfenzt; denn da finde ich sie auch nicht: sondern zum Sakrament
oder Evangelio, da finde ich das Wort, das mir solche erworbene Ver-
gebung am Kreuz austeilt, schenkt, darbeut und gibt» (286).** Brot
und Wein helfen nichts; ja auch der Leib und Blut in Brot und Wein
helfen nichts. «Ich will noch weiter reden: Christus am Kreuze mit alle
seinem Leiden und Tod hilft nichts, wenns auch aufs allerbriinstigest,
hitzigest, herzlichst erkannt und bedacht wird, wie du lehrest, es muf§
alles noch ein anders da sein. Was denn? Das Wort, das Wort, das Wort,
horest du Ligengeist auch, das Wort tuts? Denn ob Christus tausend-
mal fir uns gegeben und gekreuzigt wiirde, wire es alles umsonst,
wenn nicht das Wort Gottes kime und teilets aus und schenket mirsund
spriche: das soll dein sein, nimm hin und habe dirs!» (284).”* «Darum
hat der Luther recht gelehret, daf} wer ein bos Gewissen hat von Stin-

39 WA 18,136,32-137,19.

SOWA 18,181,19-22.

31 Mskr.: «von»; Anderung vom Hrsg.
2 WA 18,203,39-204,4-

3 WA 18,202,33-203,2.
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den, der solle zum Sakrament gehen und Trost holen, nicht am Brot
und Wein, nicht am Leibe und Blut Christi, sondern am Wort, das im
Sakrament mir den Leib und Blut Christi, als fiir mich gegeben und
vergossen, darbeut, schenkt und giebt. Ists nicht klar genug?» (286).**
Das ist allerdings in sich ziemlich klar, besonders wenn Luther dann
noch mit einer fir seine These hochst gefahrlichen Dialektik hinzu-
figt: «Wo gleich eitel Brot und Wein da wire, wie sie sagen, so aber doch
das Wort da wire: nehmet hin, das ist mein Leib fiir euch gegeben etc.,
so wire doch desselben Worts halben im Sakrament Vergebung der
Siinden» (286).”* «Das sage ich, wenn dieselben Wort ein Esel, wie
Balaams Esel war, ja wenn sie ein Teufel selbst spriche, dennoch sind es
Gottes Wort und dafiir zu halten in allen Ehren, wie sichs gebiihrt»
(283).>* «Gleichwie wir in der Taufe eitel Wasser bekennen; aber weil
das Wort Gotts drinnen ist, das die Stinde vergiebt, sagen wir frei mit
St. Paulo, die Taufe sei ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung
[Tit. 3,5], ... es liegt alles am Wort» (286).>"|

Wieder mochte man fragen: Aber was ist das «Wort», von dem
Luther da redet? Wie unterscheidet es sich eigentlich von dem, was
Karlstadt «Geist, Geist, Geist» nennt? Sind alle diese Abstraktionen
von der geschichtlichen Versohnungstat und von der auf sie gerich-
teten inneren Erfahrung nicht stirkster blutleerster Spiritualismus?
Wie kommt Luther dazu, diesen Begriff von Wort als «duflerliche
Gottesordnung» gegentiber dem Geisttreiben Karlstadts aufrichten
zu wollen? Wie mag er dazu kommen, damit seine Anschauung von
der Gegenwart von Leib und Blut Christi in Brot und Wein zu be-
griinden, nachdem er ausdriicklich gesagt, daf} das Wort auch ohne
diese wirksam sei und daff auch in dem gegenwirtigen Leib und Blut
nur das Wort das Wirksame und Heilsame sei? Aber so kann man bei
Luther nicht fragen. Es scheint sonnenklar zu sein, daf§ er sich hier
selber in hochste Nihe von Karlstadt und Zwingli begeben habe. Er
hat es auch getan, aber nur um zu demonstrieren: Ich weif} das alles
auch, viel besser als ithr, was ihr da zu wissen meint, vom Wort, das

WA 18,204,4-9.
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nicht dies und das, nichts Menschliches, Einmaliges, Dingliches, son-
dern eben Gottes Wort ist, aber schon ist er wieder umgekehrt: Wir
brauchen blof§ darauf zu achten, wie das Wort thm ja bestindig viel
mehr als Wort, sondern — wiederum als Gottes Wort — sofort Darbie-
tung, Geschenk, Gabe bedeutet. Das ist aber nichts Anderes als die
Riickkehr zum Gegeben[en], ins Endliche, ins Dingliche, ins Aufier-
liche, gerade dorthin, wohin thm Karlstadt und Zwingli, wenn auch
mit sehr verschiedener Begriindung, nicht folgen wollten. Alles kann
er angesichts dieser Dynamik seines Wortbegriffs dem Gegner preis-
geben: Nattirlich ist das Sakrament niemand niitze, er nehme es denn
im Glauben (274).>*® Natiirlich kommt Christus nicht vom Himmel
herunter (288).”* Natiirlich ist er nur verborgen und nicht sichtbar im
Sakrament (295).>°
schen, wie es zugeht, dafl unser Brot Christi Leib sei und wird (289).”'
Aber: «Gottes Wort ist da, das sagts, da bleiben wir bei und glaubens,
da beif} dich mit du armer Teufel und forsche darnach so lange, bis du
es erfahrest, wie es zugehe» (289).”> Weil es Gottes Wort ist, darum
unsichtbar und verborgen, nur dem Glauben begreiflich. Aber eben
weil es Gortes Wort ist, darum wahrhaftig, leiblich, natiirlich. Wieder
werden die Parallelen rechts und links gezogen: der Papst macht das
Geistliche leiblich, der Rottengeist das Leibliche geistlich, «darum
gehen wir zwischen beiden hin und machen nichts weder geistlich

Natiirlich kénnen und wollen wir nicht erfor-

noch leiblich, sondern halten geistlich, was Gott geistlich, und leib-
lich, was er leiblich macht» (260).””|

Luther hat es auch in dieser Schrift an allerlei alten und neuen Er-
klirungen und Begriindungen dessen, was er mit dieser leiblich-
geistlichen oder geistlich-leiblichen Gegenwart Christi meinte, nicht
fehlen lassen. Er hat hier zum ersten Mal auf die Zweinaturenlebre
von Christus verwiesen, die bei der Vernunft ebenso toricht sei und
wohl auch bald werde geleugnet werden (266).”** Er hat das Bild vom

WA 18,193,34-194,15.
39 WA 18,206, 10.

SOWA 18,212,11-13.
BUWA 18,206,20f.
B2WA 18,206,21-23.

33 WA 18,181,34—36.

3 WA 18,186,29-187,13.
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Eisen und Feuner aufs Neue erliutert (265)’>, er hat das «das ist mein

Leib» erlautert als Synekdoche: wenn man ein Ganzes nennt und doch
nur einen Teil meint. «Gleich als wenn auch eine Mutter auf die Wie-
gen, da ihr Kind innen lige, deutet und spriche: Das ist mein Kind,
und ein Sophist spottet ihr und spriche: Wie? ist die Wiege dein
Kind?» (267).* Er hat versucht, deutlich zu machen, daf} «Leib und
Blut» Christi nicht dasselbe sei wie Christus, der letztere allenthalben
und Alles erfiillend, die ersteren verborgen im Sakrament (293-295).””
Er hat endlich in weitausladenden exegetischen Erorterungen zu zei-
gen versucht, daff er nichts behaupte, als wozu ihn «das Wort» und
zwar die Einsetzungsworte Christi und die Worte des Paulus
1.Kor. 10 zwingen unter wiederholter Anfuhrung jenes Kanons, daf§
die «natirliche Sprache» einer Stelle die Frau Kaiserin sei, «die geht
tiber alle subtile, spitzige, sophistische Dichtungen, von der mufy man
nicht weichen, es zwinge denn ein offenbarlicher Artikel des Glau-
bens, sonst bliebe kein Buchstabe in der Schrift fiir den geistlichen
Giuckelern» (2§8.221).>%|

Viel bezeichnender fiir das, was ihn in Wirklichkeit zwang zu sa-
gen, was er sagte, ist es, wenn er einmal schreibt: «Es ist ein guts feins
Fundlin, das ich auch fast wohl kiinnte: wenn mir ein Spruch zu mich-
tig wire, der von leiblichem Tun redet, und schliige mich auf den
Kopf, daf§ das Hirn schwanket, ich zufiihre und spriche: Er hat mich
nicht troffen, er redet vom geistlichen Tun» (248).”” Oder: «Gleich als
wenn ich einen wollt bereden, der ein blof§ Schwert iiber mich zuckt,
dafl er glauben sollt, es wire ein Strohhalm, auf daf} er mich nicht
schliige. Es hilft aber nicht zittern fiir den Tod» (249).>*° Das «est» des
Einsetzungsberichtes ist so wahr wie das Wort Gottes selbst. Das
Wort Gottes wire nicht Gottes Wort, wenn es nicht ohne wenn und
aber «est» lauten wiirde.

35 WA 18,186,10-26.

36 WA 18,187,29-32.

37 WA 18,211,6-212,16; im Mskr. sind die Worte «letztere» und «ersteren»
zunichst verwechselt und die Korrektur dann nur beim zweiten Wort vorge-
nommen worden.

S8 WA 18,180,17-20; WA 18,147,23-35.
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3O WA 18,173,4-6.
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Und von derselben Stellung aus greift Luther nun auch in der
Abendmablssache den Karlstadt noch von der anderen Seite an, indem
er thm vorwirft, daff er seinerseits in verkehrter Weise das Geistliche
leiblich, nimlich das Wort und den Glauben zu einem Werk mache
durch seine Lehre vom Gedichtnismahl. Auch Luther selbst hatte den
Gesichtspunkt des Gedichtnisses einst stark betont. Aber Gedichtnis
woran? An das Wort der Stindenvergebung. Und dieses Wort ist kraf-
tig, ist Geschenk. So wird bei ihm aus dem Gedichtnis kraft des Wor-
tes Gegenwart. Auch Karlstadt mochte Gegenwart, aber er sucht sie
auf dem Wege der Vertiefung und Intensivierung des psychologisch-
menschlichen Vorgangs Gedachtnis. Hier hat ihn Luther angegriffen,
schwerer, wirksamer, einleuchtender noch als von der anderen Seite.|

Wir horten schon: «Er will dich lehren nicht wie der Geist zu dir,
sondern, wie du zum Geist kommen sollt» (209f.).*' Er macht «aus
der Erkenntnis Christi nichts anders denn ein menschlich Werk»
(210f.).> «Wenn aber gleich ihr Erkenntnis und Gedichtnis von Chri-
sto eitel Brunst, eitel Herz, eitel Hitze, eitel Feuer wire, daf§ auch die
Rottengeister dafiir verschmiilzen und solche ihre Geisterei mit noch
rooomal prichtigern Worten aufgeblasen wiirde, was wire denn ge-
schehen? Was hitte man davon? Nichts, denn neue Miinche und
Heuchler, die mit grofler Andachtund Ernst sich gegen dem Brod und
Wein stelleten ..., wie bisher die bloden Gewissen sich gegen dem

* «Mit solchen prichtigen Worten

Sakrament gestellet haben» (276).
will er dem Geschrei zuvorkommen, dafl man nicht solle sagen, er
mache das Sakrament gar zunichte, weil er schlecht Brot und Wein da
macht... Aber im Grund ist das des Teufels Meinunge, dafl ers gar zu
Boden stofie und richte an eine gute Kollation, da man zuletzt sitze,
fresse und saufe und werfe Kriige und Kannen wider die Winde, raufe
und schlage sich driiber... Fi wie gute Gesellen wollen wir da werden,

3% Dieser

schlemmen und temmen, dafl die liebe Heide wagt» (277).
tolle Geist verstehe das Wort Gedichtnis, von dem Christus redet,

nicht anders wie die Sophisten, von den innerlichen Gedanken im

FTWA 18,137,151
32 WA 18,138,191,
33 WA 18,195,23-29.
34 WA 18,196,10-21.
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Herzen und gebe dazu solchem Gedichtnis, «daf§ es rechtfertige wie
der Glaube» (278).>* Christus will aber «<haben, man soll von ihm
predigen, wenn wir das Sakrament genieffen und das Evangelion sa-
gen, den Glauben zu stirken, nicht so sitzen und mit Gedanken spie-
len im Herzen und ein gut Werk aus solchem Gedachtnis machen, wie
D. Carlstadt triumet. O daf§ die Propheten vorhin bafl studierten, ehe
sie Biicher auslieffen! Daraus du wohl merkest, daf§ solch Gedichtnis
nicht rechtfertigt; sondern sie mussen zuvor rechtfertig sein, die da
predigen, verkiindigen und das duflerlich Gedachtnis des Herrn trei-
ben sollen... Aber Karlstadt macht eine menschliche fleischliche An-
dacht draus und ein briinstig hitzig Werk im Herzen... Er speiet»
wohl «viel vom Erkenntnis, ... lifts» aber «ein schlecht Werk sein...
Denn sein Geist leidets auch nicht anders, was geistlich ist, muf§ er
fleischlich machen» (279).>%|

Es fehlt der Karlstadtschen Lehre vom Gedichtnis und Erkenntnis
Christi das Geschenk und Gortes Wort. «Wenn mir ein Kasten voll
Giilden und grofler Schatz an einem Ort vergraben oder behalten
wiirde, da mochte ich mich zu Tode gedenken und mit aller Lust
erkennen, groffe Brunst und Hitze in solchem Kennen und Gedenken
gegen den Schatz haben». «Aber was hiilfe mir das alles, wenn mir
derselbige Schatz nimmermehr gedffnet, gegeben und zubrachtund in
meine Gewalt iberantwortet wiirde. Das hiefle wahrlich lieben und
nicht genieflen, das hiefle vom Geruch satt werden und vom Sehen ans
Glas trunken werden» (285).>*” «Also, dafl wer D. Carlstadts Meinung
folgt, der muf§ zwischen zweien Stiihlen niedersitzen und zwischen
Himmel und Erden schweben und ganz nichts vom Sakrament behal-
ten» (259).°
Innerliches, aus dem Innerlichen ein AufSerliches gemacht. Das ist’s,

Noch einmal hat Karlstadt also aus dem Auflerlichen ein

was Luthers Zorn gegen ihn erregte. Es ist hier nicht unsre Sache, zu
untersuchen, wie weit dieser Zorn berechtigt war. Er war jedenfalls da
und zwar mit Recht oder Unrecht unter Beteiligung des Wesentlich-
sten, was in Luther lebte. In diesen Zornesschatten also oder in das

35 WA 18,197,8-14.

366 WA 18,197,28-198,17.
37 WA 18,203,7-15.

38 WA 18,181,15-17.
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22.1.23

fahle Licht dieser notwendig jeden Widersprecher vernichtenden
Problemstellung ist nun Zwingli hineingeraten.’®’

Aus dem Jahre 1525, das mit Luthers Schrift gegen Karlstadt einen
bedrohlichen Anfang genommen hatte, sind uns von Zwinglis Seite
drei wichtige Auflerungen zur Abendmahlsfrage erhalten. 7. Der Ab-
schnitt De Eucharistia in seinem im Mirz veroffentlichten «Com-
mentarius de vera et falsa religione» (I 239[—272])""°, 2. sein Brief an
Ocekolampad und die anderen Prediger von Basel vom 5. April 1525
(VII 389[-392])"" und 3. die Schrift «Subsidium sive Coronis de eu-
charistia», erschienen im August’?, zu der der Widerspruch, den seine
Abendmabhlslehre in Ziirich selbst von Seiten des Ratsschreibers Jo-
achim am Griit erfahren hatte, thm den Anlafl oder vielmehr den Vor-
wand gegeben hatte. Man muf$ sich bei der Beurteilung aller dieser
Auflerungen vor Augen halten, dafl wir in dem Jahr stehen, in dem in
Zirich der entscheidende Kampf um die Abschaffung der Messe ge-
fiihrt wurde. Wer sie oberflichlich lesen wiirde, konnte mit Ausnah-
me weniger Stellen annehmen, es handle sich einfach um den weiter
vorgetragenen allgemein-reformatorischen Kampf gegen die ka-
tholische Lehre vom Abendmahl, weiter vorgetragen insofern, als die
Bestreitung des Opfergedankens, die die polemischen Partien der
Abendmahlsschriften Luthers gefilllt hatte und auch in Zwinglis
Schlufireden noch im Vordergrund stand, hier teilweise ganz zuriick-
tritt hinter die Bestreitung der der katholischen Wandlungslehre zu-
grunde liegenden Anschauung von der Realprisenz von Fleisch und
Blut Christi: Man trifft sogar die eigentlichste Absicht Zwinglis, wenn
man sein Vorgehen zunichst einfach auffafit als einen besonders ra-
dikalen Vorstoff gegen die alte Kirche, Frommigkeit und Theologie,
der nun eben gegen dieses ihr zentralste Bollwerk sich richtete. Ge-
rade das war Zwinglis Meinung. Die feindliche Front, gegen die er
angeht, ist in seinen Augen durchaus dieselbe, gegen die er seit 1514
gestritten hatte, nur dafl es sich nun um einen Hauptschlag handeln

39 Im Mskr. folgt ein dann gestrichener Satz: «Nicht ohne Schuld auch auf
seiner Seite.»
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717 8,315-320.
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sollte. Dafl er auf diesem Vormarsch nicht mehr auf Faber oder Eck,
sondern merkwiirdigerweise auf Luther stofit, das springt nicht sofort
in die Augen. Der Name Luthers wird in keiner der drei Schriften
ausdriicklich genannt, nicht einmal in dem Privatschreiben nach Ba-
sel, obwohl die Anspielung an einigen Stellen unzweideutig ist. Und
auch grundsitzlich ist das Vorhandensein der lutherischen Abend-
mahlslehre zunichst ein Nebenumstand. Sie erscheint nur als der von
«quibusdam» unternommene Versuch, die Realprisenz unter Ver-
meidung der Wandlungslehre doch noch zu retten. Aber noch fehlt
die Wichtigkeit, die dieser Nebenumstand in den Augen des Verfas-
sers hat. Wenn er davon redet, wie lange er gezogert habe, mit dem,
was er jetzt sagen wolle, ganz offen hervorzutreten, so kann er im
Blick auf die Lage in Ziirich in Sachen der Abschaffung der Messe
allerdings mit Recht sagen, daf§ er die Dinge zuvor habe reifen lassen
wollen. Aber die Abschaffung der Messe schloff ja die von Zwingli
vorgetragene Abendmahlslehre noch nicht notwendig in sich. Wenn
er damit gezogert hatte, so war offenbar jener Nebenumstand nicht
das kleinste hemmende Moment gewesen, und wenn er nun losschlug,
so konnte es nicht anders sein, als dafl sein Blick weniger auf die
anderen katholischen Gedanken gerichtet war, als auf den katholi-
schen Gedanken, der nun eben, von Zwingli aus gesehen, in Luther
seinen neuesten und eifrigsten Vertreter hatte. Und so kommt es, daf§
diese drei Schriften nun eben doch, vorbei an den in diesem Fall unin-
teressanten Katholiken, vorbei auch an der Situation in Ziirich und an
dem theologiebewanderten Stadtschreiber am Grit, Zwinglis Auf-
marsch gegen Luther bedeuten, den wir in seinen fritheren Auflerun-
gen angekiindigt und vorbereitet gefunden haben.

Zwinglis ganze Stimmung in diesen Schriften ist beherrscht von
dem Gefiihl, eine entscheidend wichtige Stunde sei angebrochen. Es
ist ein merkwiirdiger Kontrast: Wihrend Luther in jenem Winter
24/25 zwar mit einer gewissen verdriefllichen Gereiztheit, aber doch
aus grofler Ferne gelegentlich davon redet, dafl da unten in der
Schweiz auch ein paar Leute seien, die sich von Karlstadt hitten
anstecken lassen, vergleicht Zwingli seine Lage mit der des Noah in
der Sintflut, des Elias und Micha unter den falschen Propheten und
will auf das grofle Geheimnis der wahren Auffassung vom Abend-
mahl nun losgehen wie Mose auf den feurigen Busch Gottes (III,
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252).””> Die These von der leiblichen Gegenwart Christi sei ihm nie-

mals unverdichtig gewesen (334).””* Schon seit Jahren habe er heim-
lich mit vielen Gelehrten dariiber verhandelt zur Ehre Gottes (269).”
Was er in der 18.Schlufirede dartiber geschrieben, sei mehr zeitgemaf}
als sachgemifd gewesen (239).”° Er habe nimlich nach Christi Vorbild
Einigesausgesprochen, Einigesandere verheimlicht(239)”:im Winter
kénne man ja nicht pfliigen und sien (239)*”%, und man diirfe die Per-
len nicht vor die Siue werfen (330).”” So habe es ja auch schon Au-
gustin gehalten (265).°*° Und das obwohl er immer mehr gefunden, die

81 denn die Meisten, mit denen er ver-

seiner Meinung beitreten (269)
handelte, hitten, als sie sie vernommen, aufgeatmet, wie solche, die
aus langer Gefangenschaft in Finsternis und Einsamkeit wieder zum
Licht und in die Arme der Freunde zuriickkehren diirfen (330).**
Doch habe er nie daran gedacht, die wahre Meinung der Viter (er
denkt besonders an Tertullian und Augustin) fir immer zu unter-
driicken, sondern nur auf den richtigen Augenblick gewartet (331)",
unterdessen aber unnétige Beunruhigung vermeiden wollen (269.
331).%
ter, hilt er nun fiir gegkommen (239

Diesen richtigen Augenblick, den Frithling nach langem Win-
)35

Was veranlaflte ihn nun zum Vorgehen? Es ist das Auftreten von
Karlstadt. Zwingli beurteilt diesen Mann gleich wie Luther, nimlich
als einen «melancholicus spiritus». Er ist weder in Straflburg noch in
Basel noch in Ziirich mit den Theologen zusammengekommen. Seine
Auffassung wurde tiberall abgelehnt — auch Zwingli selbst redet kiihl
abweisend davon —, und doch hat sie ebenso allgemeines beifilliges
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Aufsehen erregt, einfach weil sie einen Versuch einer symbolischen
Abendmahlslehre darstellte. Zwingli erkennt darin die «divina provi-
dentia», die ihn zwinge, jetzt hervorzutreten. Doch verbittet er sich
zum vornherein, mit Karlstadt zusammengeworfen zu werden, und
erklart ausdricklich, daf§ er insbesonders die tropische Auslegung der
Einsetzungsworte von anderen Autoren (Honius!) gelernt habe
(330f.).* So im Subsidium.|

Auch im Commentar erwihnt Zwingli das Auftreten Karlstadts,
und zwar mit folgenden Worten: «Wihrend ich noch iiber meine Ab-
sicht mit Vielen verhandelte, erschienen gewisse drohende Biichlein,
dieiibrigens nichtgenug Kraftund Lichthabenund die Sache nicht von
der Seite aus angreifen, wo ein Sieg zu erhoffen ist. So spielt Gottes
Macht mit den menschlichen Dingen. Denn durch sie sind wir ge-
zwungen worden, diese unsere Meinung zu duflern, ... und haben den
Brief an den Pfarrer von Reutlingen geschrieben» (269f.).”" Merkwriir-
digerweise heiflt es in der Schuler-Schulthess-Ausgabe von Zwinglis
Werken (und Baur I1,308 hatihnen auch das nachgeredet), daff dies eine
Anspielung auf Luthers Schrift wider die himmlischen Propheten
sei.”® Dafd auch diese Stelle vielmehr von Karlstadt handelt, ist schon
darum wahrscheinlich, weil der Zusammenhang die Unterbrechung
der oberdeutschen Erérterungen Zwinglis und seiner Freunde durch
eine unerwartete Storung und die Deutung dieser Storung als einen
Eingriff Gottes selbst ganz dieselbe ist wie im Subsidium. Daf sie von
Luther handelt, ist 7. darum unmdglich, weil er an den betreffenden
«libelli» ja ausdricklich das tadelt, daff sie die Sache nicht von der
rechten siegverheifienden Seite angegriffen hitten, ein Satz, der, wenn
er auf die Schrift Luthers gehen sollte, schlechterdings keinen Sinn
hitte, und 2. darum, weil ja der Brief an Matthaus Alber am 16. Novem-
ber 1524 geschrieben ist, also keine Antwort auf die am Jahresende
erschienene Schrift Luthers sein konnte, seine Drucklegung aber erst
gleichzeitig mit der des Commentars selbst im Mirz 1525 erfolgte,
wihrend Zwingli an unserer Stelle ausdriicklich nur davon redet, daf§

3867 4,463,31—466,17.

%7 3,816,35-817,6.

%8 S 111,269, Anm. 15 A. Baur, a.a.O. (oben S.XIV, Anm. 33), Bd.IL, S. 308;
Satz mit Rotstift am Mskr.-Rand angekreuzt.
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er privatim vielen aufrichtigen Briiddern bekannt geworden sei. Beides,
jene Charakteristik der fraglichen Biichlein und die Bemerkung wegen
des daraufhin erfolgten Briefes an Alber stimmt aber genau, wenn es
sich um Karlstadt handelt. Und ich sehe nicht ein, warum die Bezeich-
nung «libelli quidam nescio quid minax spirantes», die offenbar veran-
laf8t hat, hier an Luther zu denken, nicht ebenso gut auf die Pamphlete
von Karlstadt passen sollte. Wenn diese Berichtigung, die ich mir hier
vorzunehmen erlaube, in Ordnung ist, so ist Zwingli noch vorsichtiger
vorgegangen, als man gewohnlich annimmt. Die Schrift «Wider die
himmlischen Propheten» hatte die lutherische Abendmahlslehre noch
schroffer dargestellt, als Luthers bisherige Schriften. Zwingli wuflte
ferner bereits (330f.)”, daf§ er mit Karlstadt zusammengestellt war, ja
Karlstadtianer genannt wurde, und die grelle Beleuchtung, in die Karl-
stadt durch jene Schrift geriickt wurde, konnte ihm nichts weniger als
angenehm sein. Er hat trotzdem nicht direkt darauf reagiert. Dasist ein
merkwiirdiger Beweis der Besonnenheit oder auch Bauernklugheit,
mitder er es verstand, Alles, auch alles Polemische, was er sagen wollte,
zu sagen, auch gegen Luther zu sagen, ohne dafi er sich doch mit einer
direkten Bekimpfung Luthers eine Blof8e gegeben hitte. Also veran-
la8t durch Karlstadts Erfolg und Miflerfolg fiihlt sich Zwingli zum
Reden verpflichtet: «Das Gesetz befiehlt, dafl man sogar seines Feindes
verlaufenen Ochsen seinem Herrn wieder zustellen solle, und wenn
man die ganze Welt irren sieht, sollte man nicht warnen, besonders
wenn man in unserer Zeit so manche Herkulesse ohne zu zaudern
vorgehen und falsche Lehre vorbringen sieht? Der himmlische Konig
hat vielen vielerlei Talente anvertraut, mit denen die einen sorgfiltig
umgehen, die andern trige. Er hat auch uns ein Ass tibergeben, dessen
Verwaltung uns bestindig brennt, fortwahrend uns erinnernd, wir
sollten es nicht vom Rost verzehren lassen» (251).**° Einer von den
ohne Zaudern vorgehenden Herculessen und Einer von den trige mit
ihrem Talent umgehenden Knechten war sicher Luther, aber wer
konnte beweisen, dafl er gemeint war.|

Die Reinheit seiner Absichten hat Zwingli mehrfach sehr feierlich
betont. Einmal ruft er die ganze heilige Trinitit zum Zeugen an, dafir,
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daf er nicht ehrgeizig sei (251.270).””" Er wiinscht ein andermal, ein

Theseus, ein Patroclus mochte auftreten fir seine Sache: etwas Hei-
ligeres, Glaubigeres, eines Christenmenschen Wirdigeres konne gar
nicht gesagt werden (328).” Und die von ihm bekimpfte Ansicht
andererseits ist ihm nicht nur aus theoretischen Griinden unannehm-
bar, so daf er sie darum (251) blind, dunkel, finster (328)’”® nennen
muf}, sondern er geht weiter zu der Bezeichnung «menschenfresse-
risch» (251.355)*™, er kann nur Streitlust und Hartnickigkeit dahinter
sehen, die sich auch von der Wahrheit nicht will beugen lassen (335)°%,

er redet von ihr als von einer Heuchelei (VII,391)*

, er sagt, das be-
rihmte Wort seines Gegenparts vorausnehmend, dafl er sich hier fra-
ge, ob in diesem Streit die Einen nicht von einem anderen nicht-gott-
lichen Geist gefiihrt wiirden (VI1,390).>”
behauptet: Allen wahren Gldubigen steht es fest, daf} keiner ein
Glaubiger ist, der glaubt, daf§ hier korperliches Fleisch gegessen wer-
de (VI1,391).”® Wie zuversichtlich er in den Streit gezogen ist, zeigt
folgende Stelle: «Vincet, vincet veritas.» Siegen, ja siegen wird die
Wahrheit, die, wenn sie einst triumphieren wird, die ihr widerstehen

Ja er hat mit diesen Worten

dem Gelichter Aller aussetzen wird. Schworet nur nicht auf einiger
Meister Worte und lafit euch durch keine Autoritit imponieren!
(VIL391).>”

Liest man nun die genannten Schriften mit der Frage, was denn das
cigentlich leitende Prinzip*® ist, das Zwingli in diesen merkwiirdigen
Kampf gefiihrt hat, so zeigen sich zwei Gesichtspunkte. Gleich am
Anfang der Erorterung im Commentar steht der Satz: «Wir furchten,
dafl wenn irgendwo geirrt wird in veri uniusque dei tum adoratione
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347 3,789,315 Z 4,504,22.

3% H. Zwingli, In catabaptistarum strophas elenchus (1527), Z 6/1,97,9-12.
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3997 8,319,17-19.

0 Sitze ab dieser Stelle bis «Eucharistiae abusu» mit Rotstift am Mskr.-
Rand angestrichen.
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tum cultu, hic fiat in Eucharistiae abusu.» Die irrtiimliche «adoratio»
Gottes ist der Ersatz des einen wahren Gottes durch ein kreatiirliches
Element, das Zwingli in der Realprisenzlehre gegeben findet. Der
irrtimliche «cultus» Gottes ist die Vernachlissigung des sittlichen
Ernstes des Christentums, die er als eine notwendige Folge derselben
Lehre ansieht. Es sind die beiden Gesichtspunkte, die wir schon bei
unseren einleitenden Erorterungen als den Nerv seiner Opposition
gegen Luther kennengelernt haben.*' Beginnen wir diesmal mit dem
zweiten Punkt. Zwingli sagt: Wir haben uns unter dem Papsttum ge-
wohnt, alle moglichen uns umgebenden Dinge als heilig zu betrach-
ten, ja aus eigener Kraft heilig zu machen und uns von ihrer Gegen-
wart Vergebung der Siinden und Heil zu versprechen. Die wahre
Frommigkeit, die in der durch Liebe und Furcht zu und vor Gott
bewahrten Unschuld («innocentia») besteht, haben wir vernachlissigt
und sind so zu ubertiinchten Grabern geworden [Mt.23,27]. Gort
glauben und Gott heilig sein, das hatte geheiflen ein Christ sein
(240).* Das johanneische Wort: «Der Vater hat mich gesandt, darum
gehorche ich seinem Willen in allem, denn ich bin der Sohn des Va-
ters» wird von Zwingli so interpretiert: «Vergeblich efit ihr, d.h. ver-
geblich heuchelt ihr Glauben, wenn ihr nicht auch euer Leben dndert.
Ich bin nicht nur gekommen, die Welt zu vershnen, sondern auch zu
verandern. Die also an mich glauben, miissen sich auch nach meinem
403

Vorbild umgestalten» (245).*” Darum sei es so schwer, klagt er, die
neue Ansicht durchzusetzen, weil wir solche «cultores Christi» sind,
dafl wir etwas Kostliches getan zu haben meinen, wenn wir gewaltig
diese duflerlichen Zeichen verteidigen, die wir Sakramente genannt
haben, auch wenn wir nie oder nur wunderselten daran denken, unser
Leben zu priifen und, was da briichig ist, herzustellen (251).*** Zwing-
1i stiitzt seine Auffassung von 1.Kor. 10 (dafl xowvevier «communi-
catio» dort die Gemeinschaft der Glaubigen bedeute) mit der Erin-
nerung an den altchristlichen Begriff und Gebrauch der «excommu-

nicatio». Wenn dieser Gebrauch nicht aus der Kirche Christi

1 Siche oben S. 90-103.253.

Y27 3,774,24-775,11.
37 3,781,21-27.
7 3,789,15-20.
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verschwunden wire (d.h. aber implicite: wenn der nach Zwingli
urspringliche Begriff von «communicatio» erhalten geblieben wire),
so muflte das Leben und Treiben der Christen ein ganz anderes sein.
Es wird dann aufgezihlt, was alles bei Hohen und Niedrigen im
Schwange geht von kurzsichtigen Reden bis zu den unaufhorlichen
Kriegen in der Welt, und dann heifit es: Haben wir es nicht alle gelernt,
diese ganze lerniische Schlange von Bosheit durch Lesen und Horen
der Messe zu ertragen? Zur Messe, zu dem «salutaris panis» sind wir

gefliichtet, wie zu einem heiligen Anker (263f.).*”

Darum ist Zwingli
so gelegen an der neuen definitio der «coena dominica»: nicht Ver-
gebung der Siinden, sondern «commemoratio Christi» (258.261).**
Er fiirchtet hinter jener objektiven Fassung einfach die «falsa religio»
(261)"7, die dem Ernst des géttlichen Gebotes ausweichen will. Was
helfen alle grofien religidsen heiligen und hohen Wortstréme, von
denendie Leichterbeweglichen mitgerissen werden, wenn Alles darauf
hinauslduft, dafl du glauben sollst, hier werde Fleisch gegessen. «Fi-
des» und «innocentia» sind die Sdulen, auf die wir uns griinden wollen
(355)*"
gehalten, das sei der Genius der in Ziirich, Basel und Straflburg herr-
schenden Lehre, daff sie nur begierig mache nach Ruhe und Un-
schuld» (VIL,390).*|

Das ist also das Eine, was Zwingli gegen die Lehre von der Real-
prasenz grundsitzlich auf dem Herzen hat: sie eroffnet mit ihrer Ver-
dinglichung des Gottlichen einen falschen «cultus», einen allzu be-
quemen Umweg um diessittliche Forderung. Das Andere ist die falsche
«adoratio». Gott allein ist anbetungswiirdig. Aufler ihm auch die
Menschheit Christi nicht. Im Sakrament ist nichts anzubeten. Es ist

Und dann schreibt er den Baslern: «Ich habe immer dafiir

Danksagung, Gemeinschaft und Feier. Es ist «actio» und «usus», es ist
dann da, wenn es geschieht, «tum est quum fit», wenn es gegessen
wird unter Verkiindigung des Todes Christi (264)."'° Zwingli schreibt
an einer jener solennen Stellen, wo er von seinen Absichten redet: Wir

457 3,807,15-808,12.
‘7 3,799,3-5;803,26f.
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487 4,504,8~14.
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beten zu dem Herrn, vor dem wir heute stehen, und heben unsre
Hinde auf rein von aller Lust am Streit oder nach Ehre, ... er mochte
Allen die Augen 6ffnen, dafl sie den Greuel («<abominatio») — denn das
ist der grofite Greuel, wenn die Kreatur an Gottes Stelle geehrt wird -
alle erkennen und aufhéren anzubeten, was sich an die Stelle Gottes
gesetzt hat (270).*"
Religion, wo aller Herzen ihm, dem einen und einzigen anhangen,

Mochten wir alle lernen, das erst sei die wahre

thm nachtrachten, ihm allein zu gefallen begehren, von seinem Wink
abhingig werden (272).*"? «Darum ist, als Christus am Kreuz seinen
Geist aufgab, der Vorhang in zwei Teile zerrissen, damit den Glaubi-
gen alles bloff und offen wiirde, was vorher in Schatten und Nebel
eingehiillt war. Denn des Lichtes, d. h. der Sache selbst, die jene Bilder
wie Schatten abbildeten, ist es nicht wiirdig, fernerhin irgendeine Fin-
sternis in der Mitte zuriickzulassen, wenn es nicht ein so schwaches
Licht wire, daf§ es eine so dunkle Wolke nicht durchdringen konnte.
Das trifft aber auf Christus so sehr nicht zu, daff ihn vielmehr kein
Geist zu begreifen vermag, wenn noch irgendeine solche Beimischung
von Finsternis stattfindet. Was aber kann Finstereres erdacht werden,
als dafl hier Fleisch und Blut gegessen werden soll, wo Brot und Wein
verzehrt werden?» (331).*”

Auf diese beiden Axiome: der Ernst der Forderung einer «inno-
centia vitae» oder eine Lebensinderung und die Wahrheit der Allein-
ehre Gottes gegentiber allen Kreaturen und Mitteldingen baut sich
nun Zwinglis ganze, in der Hauptsache negativ-kritische Anschauung
vom Abendmahl auf. Das Positive im wesentlichen Sinn ist bei ihm,
wie wir frither sahen, ganz und ausschlieflich auf der oberen Szene
jener geistlichen Speisung zu suchen. Auf der unteren Szene spielt
sich, dem Glauben vorfindlich und wirklich, eine symbolische Hand-
lung ab und nur das. Der Nachdruck von Zwinglis scharfsinnigen*"*
Gedankengingen liegt auf dem unermiidlichen Nachweis, dafl das
letztere nicht mit dem ersten, das erstere nicht mit dem letzten ver-
wechselt werden diirfe. Das Wort «caro non prodest quicquam» wird

117 3,817,13—20.

4127 3,820,6-8.

37 4,467,2—11.

14 Im Mskr. nachtriglich gestrichen: «aber oft wenig erbaulichen».
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bis zur ginzlichen Erschopfung des Lesers wiederholt, angewendet,
ausgelegt, geltend gemacht. Wenn man bei Luther schwer hat zu be-
greifen, wie fur ihn das ganze Evangelium in dem «hoc est corpus
meum» liegen konnte, so fallt es einem noch schwerer, mit Zwingli zu
begreifen, daf nun ausgerechnet dieses Spriichlein der Weisheit Gottes
letzter Schlufl sein soll: Wenn du: o Himmel! o Erde! riefst, ja zu den
Sternen und Meeren, ich werde nicht anderes dazu sagen als: das
Fleisch ist nichts niitze! ... Dies ist die eherne Mauer [248].*" Das
«efficax amuletum», das «repagulum» (252)"% Das Fleisch ist nichts
nutze. Geh nun und hole alle Maschinen, Katapulte, Sturmbocke und
alle Arten von Geschof}, du wirst mich so wenig umwerfen, dafl du
mich nicht einmal erschiittern kannst [248].*7

Nicht einmal die Frage ist erlaubt, ob Christus «realiter, corpora-
liter et essentialiter» im Sakrament sei, denn das Fleisch ist nichts
niitze, was redest du also {iberhaupt vom Fleische? (248)*'® Wir haben
gesehen, dafl hinter diesem stiernackigen Behaupten Griinde standen,
so gut wie hinter Luthers «est», aber man wird anerkennen miissen,
dafl das Vorhandensein derselben intellektuellen Ungebrochenheit
und Unnachgiebigkeit auch auf Zwinglis Seite, die sich hier kundgibrt,
die Art, wie hier auch auf seiner Seite ein richtiges Wahrheitsanliegen
um eines anderen willen unterdriickt wurde, fiir den beginnenden
Streit der beiden zum vorherein keine gute Auspizien stellte. |

Um nun auf das Einzelne einzutreten, so setzt man am besten ein
bei Zwinglis Glaubensbegriff. So etwas wie das lutherische «Wort»
gibt es bei ihm bezeichnenderweise gar nicht, obwohl er natiirlich
auch viel von Gottes Wort geredet hat. Es ist nicht das Zentrale, Dy-
namische, Beherrschende, das Feuer Gottes, das da irgendwo zwi-
schen Himmel und Erde brennt und ziindet, wirmt und verzehrt, das
darum einmal als geschriebener Bibelspruch, das andere Mal als Brot
und Wein auf dem Altar seine Realitit als Nicht-nur-Wort, sondern
konkretes Faktum erweisen konnte. Bei Zwingli sind es die groflen
Kontraste, das ewige Entweder-Oder, in dem man das Lebendige su-

"7 3,785,37-40.
67 3,791,21-25.
77 3,785,41—786,1.
7 3,785,33-37.
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chen mufl. So steht Gott und seiner Gabe bei ihm direkt der Glaube
gegentiber. Und der Glaube begriindet nicht, sondern verhindert nach
Zwingli die Annahme der Realprasenz. Was heifit Glaube? Zwingli
kann sagen: «Ich glaube inconcusse, daf} nur ein einziger Weg in den
Himmel ist, namlich daf ich fest glaube, daff der Sohn Gottes unseres
Heils unfehlbares Pfand ist, und auf ihn vertraue ich so, dafl ich keinen
Elementen dieser Welt, d.h. keinen sinnlichen Dingen Heilsbedeu-
tung zuschreibe» (247).*"” Man méchte geradezu zusammenfassen: ich
glaube heifit Unglaube an eine Mittelinstanz. Zwingli stellt sich ein-
mal ausdriicklich in die Mitte zwischen dem «hoc est corpus meum!»
und seinem geliebten «caro non prodest quicquam!» und fragt sich,
welches von diesen Worten nun nach Mafigabe des anderen erklirt
werden miisse. Er antwortet: der Glaube muf§ entscheiden, und der
Glaube entscheidet fiir das lezztere: denn es verweist nur auf Gott und
das ist fiir Zwingli gleichbedeutend mit: hinweg von Sichtbarem, hin-

420

aus und empor auf den Geist, der lebendig macht (252£.)."® Zwingli

kann so kontrastieren: Gibt es zwei Wege zum Leben? Einen, auf dem
man auf Christus vertrauend in den Himmel kommt? Den anderen,
auf dem man glaubt, dies Brot sei das korperliche Fleisch Christi?

(349). 7

Der*” Glaube ist eine Gabe Gottes. Da uns Gott das zu glauben nicht gegeben
hat, brauchen wir es auch nicht zu glauben (250).*” Denn der Glaube ist be-
grenzt durch die Sinne, «sensus», unter den Sinnen versteht er aber nicht etwa
die organischen fiinf Sinne, sondern die Vernunft und zwar gerade die christ-
lich erleuchtete Vernunft (346).*** Von ihr gilt: sie lehnt die Realprisenz ab.
Und der Glaube zwingt sie nicht dazu, sie zu anerkennen. «Fides non cogit
sensum fateri quod non sentit»: Der Glaube zwingt die Vernunft nicht, etwas
zu fassen zu behaupten, was sie tatsichlich nicht faflt, sondern lenkt sie hin zu
den unsichtbaren Dingen und tbertrigt alle Hoffnung auf jene. Der Glaube
verweilt nicht unter den sinnlichen «korperlichen Dingen und hat nichts ge-

Ein weiterer Gedankengang Zwingli ist noch merkwiirdiger:
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2 Der hier in Petit gesetzte Text, der am 22.1.1923 nicht mehr zum Vortrag
kam und den Barth fiir die nachfolgende Vorlesungsstunde noch einmal neu
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mein mit ihnen» (249).*> Der Glaube darf der Vernunft nichts zumuten, was

«supra leges suas et naturam» geht, und nur eine «ficta fides», meint Zwingli,
wird ihr diese Zumutung iiberhaupt machen (25 3), straft sich aber selbst dami,
dafl jene ihm nie ganz gehorcht, immer wieder reklamiert (253)."¢ Ferner: der
Glaube muf sich auf etwas stiitzen kénnen oder richten kénnen, was in sich
selbst wahr ist, also nicht etwa selbst wieder geglaubt werden mufi. Es darf
nicht sein, dafl es aussieht, als ob der Glaube erst bewirken miisse, dafl aus Brot
Fleisch wird, oder als ob der Glaube, der das Fleischsein des Brotes bejaht,
seligmachend sei (271).*

Wir setzen noch einmal ein bei Zwinglis Ausfithrungen tber «Fides»
und «Sensus». Man muf} dabei ausgehen von seiner Grundanschau-
ung, daf} der Glaube Gottes Tat und Gabe ist. <Obwohl er also eine
Hoffnung und ein Vertrauen ist auf Dinge, die dem Sinn ginzlich
verborgen sind, so steht er doch nicht auf unserem Urteil und unserer
Wahl; sondern die Dinge, auf die wir unsere Hoffnung setzen, bewir-
ken es selbst, dafl wir alle unsere Hoffnung auf sie setzen» (248f.).*
Das schliefit aber fiir Zwingli das Folgende in sich: «Der Glaube ist
Gottes Gabe, da Gott uns das, namlich die Gegenwart des Fleisches
Christi im Brot nicht gibt, so besteht auch kein Zwang, sie zu glauben.
Daf} er uns das nichr gibt, folgt daraus, dafl das Fleisch nichts nutze
ist» (250).”” M.a.W. der Glaube und Gott bilden einen in sich ge-
schlossenen Kreis, in den nichts Drittes, insbesondere nichts Fleisch-
liches einzudringen vermag. «Der Glaube fordert ndmlich, und das ist
fiir etwas so Grofles notwendig, daff das, worauf er sich stiitzt, in sich
selbst seinen Grund habe und nicht wieder in unserem Glauben. Denn
der Glaube richtet sich auf die Dinge, die sind, bevor man daran
glaubt.» Daraus folgt die Ablehnung des Satzes, daf§ das Fleisch Chri-
sti durch den Glauben im Brot gegenwirtig sei. Wie sollte unser Glau-
be das bewirken konnen, oder wie sollte der Glaube darum seligma-
chend sein, weil er Glaube daran ist? (271).*° Selig macht nicht der
Glaube, durch den du dir einbildest, zu glauben, was du dir erdacht
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hast, sondern durch den du an den fiir dich Gekreuzigten glaubst.
Glaube an erdachte Dinge ist aber fiir Zwingli gleichbedeutend mit
Glaube an sichtbare Dinge. Das ganze Pathos des Gedankens der
Rechtfertigung allein durch den Glauben ergiefit sich bei thm in das
Spezifische, dafl dieser Glaube Glaube an unsichtbare Dinge ist.
Durch Joh. 1,18: «Niemand hat Gott je gesehen» ist es uns verboten,
anzubeten, was den Augen oder dem Sinn wahrnehmbar ist (269).%!
Der Glaube ist der (von Gott gegebene) «habitus mentis» (so inter-
pretiert Zwingli das berithmte dnéotoocig Hebr.11,1), in dem der
Mensch auf die Dinge gerichtet ist, auf die wir hoffen (346).*” Aller
Glaube, der sich auf ein Sichtbares, Gegenwartiges, Gegebenes rich-
tete, ware fiir ihn eben darum nicht mehr Glaube an Gott. Unter dem
der «Fides» gegentberstehenden Begriff «Sensus» will Zwingli aus-
driicklich nicht etwa nur die organischen fiinf Sinne oder gar den
«sensus carnis» verstehen. «Sensus» ist ihm dasselbe wie «mens» oder
«sententia». Und nun gibt es firr ihn eine christliche, durch den Glau-
ben erleuchtete Vernunft, die darum nicht aufhort, Vernunft und ithrer
Schranken bewufit zu sein (346)."|

Esleuchtet ein, daf} dieser «Sensus» zur «Fides» in einem eigentiim-
lich dialektischen Verhaltnis stehen muf. Zwingli kann und muf bei-
des sagen, daf} die Dinge, auf die der Glaube sich richtet, der Vernunft

** und daf sie ihr doch nicht «alienis-

«remotissimae» sind (247-249)
simae» sein diirfen (345).** Die unaufhebbare Schranke, die die Ver-
nunft vom Glauben scheidet, ist eben auch die unaufhebbare Bezie-
hung, die zwischen beiden besteht. Zwingli stellt beides nebeneinan-
der, wenn er einmal sagt: Der Glaube besteht durch den Geist Gottes
in den Herzen, und wir fihlen ihn, «guam sentimus»: denn es kann
keine uns unbekannte Sache sein, was die Verinderung unseres Gei-
stes («mentis commutatio») ist, aber wir fassen ihn nicht mit dem

436

Sinn, «sensibus non percipimus» (248).”° Von der Schranke redet er,

wenn er immer wieder einschirft: «quae sensu percipiuntur iam fidei
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nihil debent», denn was jemand sieht, wie kann er darauf noch hoffen?,
«sensu enim certissima esse sentiuntur». «Disparata igitur sunt cre-

dere et sentire» (249).*

Was korperlich und also «sensibile» ist, das
kann auf keine Weise Gegenstand des Glaubens sein (257).** Sondern
Glaube ist Glaube an die dem «Sensus» [nicht] zuginglichen Dinge
(347).*
also auf Rechnung des selbstindigen Rechtes des Glaubens Alles und

Jedes geglaubt werden miisse oder auch nur diirfe, dann kehrt Zwingli

Aber wenn daraus die Folgerung gezogen werden will, dafl

mit noch groflerer Energie den Spieff um und erinnert daran, dafl die
Schranke auch die Beziehung ist. «Fides non cogit sensum [sentire]
fateri guod non sentit. Der Glaube zwingt die Vernunft nicht zu der
Behauptung, daf} sie etwas fasse, was sie tatsachlich nicht fafit, son-
dern lenkt sie hin zu den unsichtbaren Dingen und ubertrigt alle
Hoffnung auf jene. Er verweilt nicht unter den sensibilia und Kor-
perlichkeiten und hat nichts Gemeinsames mit ihnen» (249).*° Es
wire also nach Zwingli vielmehr ein Verrat des Glaubens an die Ver-
nunft, wenn man auf Grund des selbstindigen Rechtes des Glaubens
einen Glauben an sinnlich-korperliche Dinge fordern wiirde, denn
damit wiirden, ob man’s will oder nicht, die Gegenstinde des Glau-
bens herabgezogen in die Sphire der Vernunft oder dann vielmehr der
Unvernunft. «Denn korperliche Dinge sind sensibilia, der Sphire der
Vernunft zugehorige Dinge, oder wenn sie das nicht sind, sind sie
nicht kérperlich» (249).*!|

So kommt es, dafl Zwingli fiir den in der Tat oft allzu schnell und
siegreich gefuhrten Krieg fiir die Offenbarung gegen die Vernunft kein
Pathos tibrig hat, sondern im Gegenteil «sich nicht schimt», als wich-
tiges Argument fiir die Richtigkeit seiner Deutung des «est» = «signi-
ficat» das anzufthren, dafl die Vernunft dagegen nicht so tobe und
revoltiere, als wenn sie hore, dafl hier korperliches Fleisch gegessen
werde. «Denn man kann die Vernunft nicht tberreden, zu begreifen,
was sie nun einmal in keiner Weise begreifen kann. Sie erlaubt dem

B77 3,786,28f.34.371.
987 3,798,16f.

$97 4,492,21.

#07 3,787,17—20.
17 3,786,331

351



Glauben ja ungern genug, zu glauben, wovon sie selbst keine Erfah-
rung hat,auch wennihrnichts auferlegt wird, wasihre Gesetze und ihre
Natur tiberschreitet. Wenn aber gar dieser falsche Glaube von der <sen-
sibilis caro> redetund das der unwilligen Vernunftaufzwingen will, dafl
sie unter volliger Auflerachtlassung ihres eigenen Gesetzes bekennen
soll, sie begreife, was sie nicht begreift, dann gehorcht sie endgiiltig
nicht, und wenn man sie mit tyrannischer Gewalt dazu zwingt, zu
bekennen, was sie nicht begreift, so lehnt sie sich endgtiltig doch da-
gegenauf» (253).*” Aber das konnte ja gar nicht der rechte Glaube sein,
derdas erzwingen will. «<Wir halten den Glauben fiir eine frivola opinio,
durch den man mit blinder Kithnheit das glauben wollte, quae ab omni
sensualienissimasunt.» Der Art war z. B. der Glaube an die Vielheitder
Gotter, den die Athener dem Sokrates aufzwingen wollten, ein Glaube,
den die Vernunft ablehnen muf}, obwohl man ihn auch einen Glauben
an die unsichtbaren Dinge hitte nennen kénnen (345).* Das Letztere
bedeuteteben nicht, dafl die Gegenstinde des Glaubens «nulla ratione»
wahrscheinlich sein diirften, auch nicht dem glaubigen Geist, was
kénnte man Krasseres behaupten? (346)."** «Nicht durch den Glauben
werden wir selig, durch den wir glauben an Dinge, die der Vernunft
zuwider sind, sondern durch den, der sich auf die Dinge richtet, auf die
man hoffen mufl» (347)."*° Auch an den Gedanken der Allmacht Gottes
dirfe hier nicht appelliert werden, nicht nur darum nicht, weil die
Allmacht Gottes sich in allen Dingen an die Ordnung halte. Gott kann
wohl aus einem Elephanten einen Kiirbis machen oder aus dir einen
Maulesel, so dafl der Elephant zugleich ein Kiirbis ist und du zugleich
ein Maulesel, aber ob er es tut, das ist eine andere, und zwar eine tolle
Frage. Dieangesichts dieser tollen Frage sehr naheliegende Erinnerung
an die Gottmenschheit Christi wird abgelehnt mit der Behauptung,
daf die Schrift auch von Christus nicht die Einheit der gottlichen und
menschlichen Natur als Gleichsetzung zweier verschiedener Substan-
zen oder Essenzen, sondern die zweier verschiedener Subsistenzen

oder Seinsweisen in der «unitas hypostaseos» lehre (350).**|
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Im Subsidium hat dann Zwingli versucht, die Eigenart des Glau-
bens gegentiber einem unverniinftigen Vernunftglauben dahin zu be-
stimmen, daf} er iberhaupt nicht bloff ein Wissen, eine «sententia»,
sondern vor Allem eine «res» sei, die Wirklichkeit, in der wir an dem,
worauf wir hoffen, haften, das «experimentum», in dem der Mensch
erprobt, wieviel «fiducia» er in sich habe zu dem, was man nicht sieht.
Aus dieser Erprobung kann dann Erprobtheit, Erfahrung, «experi-
entia» werden, in der der Mensch in sich ein unfehlbares Wissen und
Vertrauen zu Gott, auf den er hoff, feststellt, «sentit». Diese «experi-
entia» glaubt Zwingli in dem anderen Begriff von Hebr. 11,1 £Aeyyog
wiederzufinden, so daff die Stelle also nach ithm zu iibersetzen wire:
«Der Glaube ist eine auf die Dinge, die man hofft, gerichtete Verfas-
sung der Vernunft und eine Erfabrung von den Dingen, die man nicht
sieht.» Denn Glaube ist nicht Glaube an irgend etwas nicht Sichtbares.
Dieser Glaube, also z.B. der Engel-, Dimonen- oder Seelenglaube
macht nicht selig, er ist «credulitas» eher als «fides» zu nennen. Dahin
gehort fir Zwingli auch der Glaube an die Realprasenz. Der Heils-
glaube richtet sich auf die Dinge, auf die man im paulinischen Sinn
hoffen muf. Thr Kriterium ist, daff sie, obwohl unsichtbar, «certa ta-
men [animi] experientia adsunt in corde pii hominis» (346f.).*"|

Ebenfalls im Subsidium hat sich Zwingli auch die Frage gestellt, wie
es denn bei diesem Verhiltnis von Glauben und Vernunft mit den
Wundern stehe, die in der heiligen Schrift stehen, mit der Geburt
Christi aus der unbefleckten Jungfrau, seinem Wandeln auf dem Meer,
seiner Auferstehung aus dem Grabe. Zwingli denkt natirlich nicht
daran, die Wunder etwa zu leugnen, wohl aber leugnet er, dafl sie der
Vernunft, nimlich der frommen Vernunft («fidelis mens») wider-
sprechen. Was namlich in offenkundigen Schriften der Apostel uns
tiberliefert ist, das kann von gliubigen Menschen nicht nichr geglaubt
oder fiir einen Tropos oder ein Gleichnis erklart werden. Ferner ist ein
Ereignis wie die Jungfrauengeburt «salutaris» und also ein moglicher
Gegenstand christlicher Hoffnung. Mag es dem Fleische «inusitatis-
simum» sein, so kann sich doch die Vernunft daran erfreuen, «delec-
tatur tamen in eis mens». Stifler als Honig ist das Wort des Herrn im
Munde der glaubigen Seele. Drittens haben die biblischen Wunder fiir

7 4,491,6—492,2.
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sich die Analogie des Glaubens, so dafl man z.B. in der Jungfrauen-
geburt die Reinheit, im Wandeln auf dem Meer die Gnade, in der
Auferstehung die Allmacht des Gottessohnes erkennen kann. Und
endlich viertens die Analogie der jiidischen Geschichte, in der ja auch
Unfruchtbare geboren haben, das Meer durchschritten, Tote aufer-
weckt wurden. Das alles lasse sich aber, meint Zwingli Punkt fir
Punkt zeigen zu konnen, von dem widerverninftigen Wunder der
Realprisenz nicht sagen. Ich brauche wohl nicht erst auszusprechen,
wohin der ganze Wegweiser zeigt, den Zwingli mit dieser Theorie
aufgerichtet hat: Glaube und Vernunft in wohlabgegrenzten Gehegen
friedlich nebeneinander, Religion als innere Verfassung und Erfah-
rung, die biblischen Wunder wohl annehmbar fiir eine glaubige Ver-
nunft, die sich mit dem Hinweis auf die Autoritit der Apostel ab-
speisen lafit. Das sind Tone, die wir seit zweihundert Jahren nur zu gut
kennen und die darum nicht weniger bedenklich sind, weil sie hier
noch jugendfrisch tonen, wihrend sie unterdessen lingst greisenhaft
geworden sind. Zu verteidigen und zu retten ist hier nichts. Ich habe
Sie von Anfang an darauf aufmerksam gemacht, daf} man beim Stu-
dium Zwinglis auf die Entdeckung fataler Dinge gefafit sein miisse.
Daf der wahrhaftig notige Einwand gegen Luther in dieser wahrhaf-
tig noch einwandvolleren Weise erfolgen mufite, ist fiir mich nur ein
neuer Beweis fiir die erschiitternde Relativitit, in der sich die mensch-
lichen Dinge abspielen. Das eigentlich Bedeutsame und Wertvolle in
Zwinglis Anschauung mufl wirklich streng nur in den Motiven ge-
sucht werden, von denen wir gestern sprachen, in dem Korrektiv, das
er in Bezug auf die reine «adoratio» Gottes und in Bezug auf den in
einem mit Ernst zu erneuernden Leben sich vollziehenden «cultus»

sehr nétigerweise beigebracht hat.**|

8 Dieses Urteil ersetzt folgenden von Barth dann gestrichenen Satz im
Mskr.: «Doch wir miissen nun zu Ende horen, und ich kann Thnen zum Troste
sagen, dafl wie die treibenden Motive, von denen wir gestern sprachen, so auch
die eigentliche Abendmahlslehre Zwinglis wenigstens etwas [zuerst statt des-
sen: verhiltnismafig viel] plausibler ist als diese ihr zugrunde liegende allge-
meine Theorie, das, was gerechtfertigt werden sollte, wirklich [?] besser als die
Art, wie es gerechtfertigt wurde, wihrend bei Luther wenigstens in seinen
frithen Schriften, die wir kennengelernt haben, gerade das Gegenteil zu sagen
ist.»
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Zwingli zerlegt, wie [wir] schon sahen und wie es auf Grund dieser
seiner allgemeinen Theorie zu erwarten ist, das Essen und Trinken,
das Christus bei der Stiftung des Abendmahls angeordnet hat, in zwei
scharf getrennte und auf ganz verschiedenen Szenen sich abspielende
Vorgange. Die himmlische Speise, von der Joh. 6 die Rede ist und die
auch in den richtig verstandenen Einsetzungsworten gemeint ist, ist
einfach der Glaube. Denn er allein kann es ja sein, der den menschli-

9 Brot» und «Essen» bedeutet

chen Geist speist und trankt (2411.).
nichts Anderes als Evangelium und Glauben (243).*° Und wiederum:
Wenn Christus sich selbst als diese Speise bezeichnet, so ist damit
nichts Anderes gesagt als: das Evangelium, das vom Glauben aufge-
nommen, geglaubt, die Seele nihrt zum ewigen Leben. «Ego Evan-
gelium vobis annuncio. .. Est autem Evangelion nihil aliud, quam ego
ipse» (247).*' Faflt man dieses «ego ipse», Christus als Speise der
Seele, in diesem Sinn konkret, so erhellt, daff damit nicht die leiblich
auf Erden wandelnde Person gemeint sein kann: «Spiritus spiritum
docet.» «Der Geist Gottes lif3t sich hernieder, den elenden Geist des
Menschen an sich zu ziehen, sich zu verbinden, ja thn in sich selbst zu
verwandeln. Das ist’s, was seine Seele nihrt, erfreut und ihres Heiles
gewifl macht; was ist das Anderes als eben die Speise der Seele?»
(246).”? Eine geistliche Speise, denn nur der Geist kann die Seele an
sich ziehen und stirken (246).> Was hat Christus mit diesem Vorgang
zwischen Geist und Geist zu tun?, mochte man fragen. Zwingli ant-
wortet: Weil die Seele angesichts dessen, was Gott uns in ihm und in
dem Tod gibt, um uns das Leben zu geben, seiner Gnade und ihres
Heiles gewif wird. Insofern gilt das Wort: Mein Fleisch ist die wahre
Speise und mein Blut der wahre Trank, nimlich sofern sie in den Tod

454

gegeben sind (244).”" «Caro Christi omni modo plurimum imo im-

mensum prodest», ruft er einmal aus, aber das getdtete, nicht das ge-
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gessene (246).”> Nur nach seiner Gottheit, so wie er vom Himmel
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herniederstieg, nicht so, wie er von der Jungfrau geboren wurde
(243)"¢
nicatio naturarum» kann das also von seinem Fleische ausgesagt wer-
den (244).”7
leiden und sterben, aber wenn er nicht zugleich Gott gewesen wire, so
hitte er es nicht zum Heil der Welt tun kénnen (243).**
Christus glauben, fragen nach Christus nach dem Fleische hinfort

, kann uns Christus zum Heil sein, nur im Sinn der «commu-
Als der von der Jungfrau Geborene mufite er freilich
«Die an

nicht mehr. Denn sie wissen, dafy das Fleisch nichts niitze ist, wenn
man es ift. Aber zugleich entgeht ihnen nicht, daf§ es sehr niitzlich ist,
wenn du glaubst, daf§ Christus im Fleische fur dich getotet ist, und
darauf dein Vertrauen setzest» (331).*’|

Man muff auch in dieser etwas steifen Christologie Zwinglis Be-
miuhen erkennen, Gott zu geben, was Gottes ist. Und von dieser Po-
sition aus erfolgt nun die Polemik nicht nur gegen die, die eine gera-
dezu korperlich-riumliche Gegenwart des Fleisches Christi im
Abendmahl lehren, sondern mit besonderer Lebhaftigkeit auch gegen
die, die einen geistlichen GenufS dieses Fleisches behaupten, und hier
kann natirlich nur Luther gemeint sein. «Wir meinen, man diirfe auch
auf die nicht horen, die, indem sie jene erste Ansicht als biurisch,
gottlos und frivol erkannt haben, so sagen: Wir essen zwar das wahre,
korperliche Fleisch Christi, aber spiritualiter. Denn die sehen noch
nicht, daf§ beides zugleich nicht sein kann: ein Kérper sein und geist-
lich gegessen werden; denn so verschieden sind Korper und Geist, daf}
welches von beiden du auch nehmest, so kann es nicht zugleich das
andere sein» (249).*° So miissen sie denn unfreiwillig von einem geist-
lich-leiblichen Essen reden, worin Zwingli nur einen Versuch sehen
kann, sich und Anderen vorzutiuschen, dafl man mit der katholischen
Lehre noch einig gehe, wihrend er selber, indem er das Geistliche
geistlich nennt, die Sache zur Reinheit des Wortes Gottes zurtickfith-
“! Es hilft also auch in der Frage der Anbetung des
Sakramentes nichts, wenn man sagt, man bete nicht das Brot an, son-

ren mochte (250).
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dern den Leib Christi. «Quid per deum optimum maximum est spi-
rituale corpus Christi», gibt es einen anderen Leib Christi als die Kir-
che?, fragt Zwingli ganz entristet. Warum solche «nova commenta»
erfinden? Warum mit solchen Begriffen, die kein Verstand versteht,
die frommen Seelen belasten? «Geistlicher Leib» ist den Menschen
ebenso verstindlich, wie wenn du sagen wiirdest: «<kdrperliche Ver-
nunft> oder «fleischerner Verstand». Was vereinigen wir immer noch
solche unvereinbaren Worte? Geistlich den Leib Christi essen, was
kann das Anderes sein, als an Christus glauben? (270).** Und ebenso
unwirsch schreibt er in dem Brief an die Basler, neben denen, die im
Abendmahl leibliches Fleisch, und denen, die tiberhaupt kein Fleisch
zu essen meinten, gebe es noch dritte, die ein geistliches Fleisch be-
haupten, und zwar so, dafl das Brot nicht nur Brot, sondern auch
Fleisch sei, oder daf}, wenn Brot, zugleich auch Fleisch gegessen wer-
de. «Denn ich kann das nicht klar verstehen, da ich die Biicher gewis-
ser Leute nicht gelesen habe.» Die Wahrheit aber lautet: Das Fleischist
nichts niitze! Die Wahrheit muf§ heraus, und die Heuchelei muf ans
Licht gezogen werden (VII,390f.).**

Es ist ein fragwiirdiger Ersatz, wenn Zwingli seinerseits nun statt
«corpus spirituale» das Abendmahlsbrot «corpus symbolicum» nen-
nen will (255).** Irgendeine geistige Bezeichnung muflte er ja wihlen,
wenn er gegen den Vorwurf, er lehre, es sei «schlecht Brot und Wein»
im Abendmahl, einigermaflen geschiitzt sein wollte, obwohl das in
der Tat seine Meinung war. Brot und Wein Symbole, so schreibt er im
Subsidium, Christus aber oder Christi Fleisch und Blut «per met-
onymiam» — nicht dafl sie es sind, nimlich Christi Fleisch und Blut,
aber weil sie von Christus eingesetzt sind (336).*°
ist eben tiberhaupt—und dies ist ein gutes Motiv — darauf gerichtet, das

Zwinglis Interesse

Interesse von den Abendmahlselementen abzulenken auf die Abend-
mahlshandlung. «Dazu ist das Abendmahl eingesetzt, damit die, die
da gemeinsam dieselbe Speise essen, nimlich im Glauben an Christus
Jesus, zu einem Leib verbunden wie in einer heiligen Weihe und

427 3,817,27-818,9.
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Schwurhandlung zu einem Heer und auserwihlten Gottesvolk ge-

*¢ Oder: «Die hier essen und trinken, werden ein

einigt werden» (142).
Leib und ein Brot, d.h. so viele threr zu dieser Feier zusammenkom-
men, um den Tod des Herrn zu verkiindigen und das symbolische
Brot zu essen, die bekennen sich als Leib Christi und als Glieder seiner
Kirche» (260).*” Der grundlegende Begriff aber ist der der Euchari-
stia, Danksagung oder «iucunda commemoratio» der Wohltat Christi,
die das ist, was jene Gemeinschaft gestiftet hat und immer wieder
stiftet (240f.)*" Die da festiglich glauben, dafl sie durch Christi Tod
und Blut dem Vater versohnt sind, verkiindigen diesen lebenspenden-
den Tod, d.h. sie lobpreisen, wiinschen sich Gliick und reden davon
(263).* Dafl der Genuf} dieses Mahles auf der unteren Szene Verge-
bung der Siinde mitteile, das wird, wie gesagt, ausdriicklich geleugnet.
Einmal gestorben, hat Christus alle Siinden aller Menschen aufge-
hoben - Vergebung ist nur noch direkt bei thm, nicht mehr da oder
dort zu finden. Wie also die Taufe unsere Beschneidung ist, so das
Abendmahl unser Passah, «h.e. redemptionis commemoratio, festi-
vitas aut celibritas».”® Man wird sagen miissen, daf} dieses Positive,
was Zwingli Uiber die sichtbare Abendmahlsfeier in kurzen Worten
mehr nebenbei sagt, neben den treibenden Motiven, von denen die
Rede war, mit das Beste war. Wie dort in der letzten Tiefe des Pro-
blems, so hier im Auferlichsten wirkt er anschaulich, einleuchtend
und glaubwiirdig. Es lifft sich Tieferes uber die Eucharistie sagen
ohne die abstrakte Scheidung der Gebiete, ohne das Alles ertdtende:
Das Fleisch ist nichts ntitze!, aber moglicher, greifbarer, vollziehbarer
ist sie wohl vorher und nachher, auch Calvin nicht ausgenommen,
nicht geschildert worden. Im Abendmabhlsstreit freilich ist weder je-
nes Letzte, Berechtigte, die treibenden Motive, noch dieses gute und
schlechthin brauchbare Aufierlichste zu seinem Rechte gekommen,
und es ist eine eigentimliche Tragik darin, daff Zwingli selbst, statt
dieses Beste zu sagen, was er eigentlich zu sagen hatte, jene — man darf

46 H. Zwingli, Adversus Hieronymum Emserum antibolon (1524), Z 3,282,
29-32.
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wirklich sagen: in dieser Form unfruchtbare und gefahrliche Theorie
von Geist und Fleisch, «Sensus» und «Fides» in den Vordergrund
schob und ausgerechnet damit der Welt ein Mysterium zu entschlei-
ern, womoglich die Reformation erst zu vollenden meinte.

Der Ruf, den Zwingli im Frithling 1525 hatte ausgehen lassen, war
stark genug gewesen, um allerlei Echo zu erwecken. Wir haben zu-
nichstvon einem zustimmenden zu reden, das nicht nur darum wichtig
ist, weil es von Zwinglis nachmaligem bedeutendstem Parteiginger im
Streit gegen Luther herriihrte, sondern auch darum, weil es bereits eine
bemerkenswerte Antizipation war derjenigen tiberlegenen Anschau-
ung, aus der heraus spiter kein Geringerer als Calvin den notwendigen
Widerspruch gegen Luther aufgenommen, aus der Sackgasse, in die er
bei Zwingli gefiihrt worden, herausgefithrt und auf die Formel ge-
bracht hat, die, wenn es nicht schon zu spit gewesen wire, von Luther
selbst eigentlich hitte anerkannt werden und dem Streit als Streit ein
Ende hitte machen miissen. Was von Calvin gilt, das gilt schon von
Johannes Ockolampad: Man erkennt bei ihm besser als bei Zwingli
selbst das Anliegen, das diesen in seinen Gegensatz zu Luther gefthrt
hat, so tief hineingefiihrt hat, daf§ iber der schneidig-starren Formulie-
rung des Widerspruchs das Anliegen, das ihn hervorgerufen, verdun-
keltund die Sache aus dem Regen in die Traufe gefithrt wurde. Daf} ein
Mann wie Oekolampad sich in der Abendmahlssache so riickhaltlos
auf Zwinglis Seite stellen konnte, zeigt, daf} es schon zu Zwinglis Leb-
zeiten notig und moglich war, ihn besser zu verstehen, als er sich je-
denfalls ausgedrickt hat. Dafl Oekolampad, als Denker unscheinbarer
als Zwingli, zum vornherein in dessen Schatten stand, sein Eigenes,
Drittes, den Gegensatz Uberwindendes nicht so wie spiter Calvin her-
auszuarbeiten vermochte, daf§ es sichtbar tiber die allzu bestimmt ge-
zogenen Linien der Konstruktion Zwinglis herausgeragt hitte, dafl er
darum, von der Gegenseite aus gesehen, zum vornherein nur als eine
weitere Verlingerung der ohnehin schon unberechtigt, wenn auch
nicht ganz unbegreiflicherweise gezogenen Linie Karlstadt-Zwingli
erschien, das war sezn Anteil an der Tragik oder Schuld oder mensch-
lichen Begrenztheit, in die wir ausnahmslos alle Gestalten dieses Dra-
mas verflochten sehen. Die Selbstindigkeit, mit der dieser schlichte
Mann seinen Weg gegangen ist, die Sicherheit, mit der er bei aller An-
spruchslosigkeit seiner ziemlich unphilosophischen Theologie allerlei
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bose Klippen zu vermeiden wufte, an denen der beriihmtere Zwingli
gescheitert ist, die biblische Substanz seines Zeugnisses, die man bei
Zwingli nicht selten vermifit, sind darum doch allen Respektes wert.|
Oeckolampad, ein Pfilzer, geb. 1482, schon als Student und dann
trotz Allem bis an sein Lebensende befreundet mit Melanchthon, 1515
bis 1516 in Basel als Prediger und Mitarbeiter des Erasmus an dessen
Neuem Testament, 1518 Prediger in Augsburg, von 1520 bis 1522
merkwirdigerweise Monch im Kloster Altenmtunster daselbst, 1522
Schlofkaplan Franz von Sickingens auf der Ebernburg, seit Ende 1522
Pfarrer und Professor in Basel (nur die Hauptdaten!), war wie Zwingli
und Calvin urspriinglicher Humanist, als eigentlicher Gelehrter wohl
beiden tiberlegen, aber im Unterschied zu beiden mit einem entschie-
den mystischen Einschlag, der ihn nicht nur mitten aus dem schon
angetretenen Weg evangelischer Erkenntnis fiir zwei Jahre ins Kloster,
sondern nachher auch mehr als einmal in die Nihe der schwirmeri-
schen Gedanken gefiithrt hat. Weniger das Interesse des Denkers an der
Reinheitder Unterscheidung zwischen der sichtbaren und der unsicht-
baren Welt als das des Frommen an der Reinheit ihrer gegenseitigen
Beziehung hat ihn auch in das Lager der Gegner der Realprisenz ge-
fuhrt. Bezeichnend dafiir ist, was er 1526 an Melanchthon geschrieben
hat: «Nicht das Vertrauen auf die Vernunft (rationis fiducia) und nicht
geometriae certitudo (das Pochen auf die geometrische Klarheit)
zwingt uns, so zu denken, sondern die religio fidei, die Ehrfurcht vor
der Natur des Glaubens, in dem die Wahrbeit des Leibes Christi (ge-
meint ist natiirlich seine Geistlichkeit) begriindet ist» (Hagenbach,
S.80).”!' Und 1528 an einen Unbekannten: «Wenn du glaubst, dafl wir
durch die Vernunft verfithrt auf unsere Ansichten gekommen sind, so
bistdu ganzlich im Irrtum, obgleich wir diese Verlaumdung von Vielen
horen mussen» (ebenda). Oekolampad konnte dasjedenfalls von seiner
Person mit gutem Gewissen sagen. Er teilt Zwinglis Abscheu vor jeder
Materialisierung des Geschehens zwischen Gott und Mensch, und
auch er ist der Meinung, dafi eine solche bei Luther vorliege und be-
kampft werden miisse. Er ist aber, vielleicht gerade weil nicht er, son-

#1 K. R.Hagenbach, Jobhann Oekolampad und Oswald Myconius, die Re-
formatoren Basels (Leben und ausgewahlte Schriften der Viter und Begriinder
der reformirten Kirche, II. Theil), Elberfeld 1859, S. 80, Anm. **.
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dernZwinglider Entdecker des notwendigen Einspruchs gegen Luther
war, nicht so in Gefahr, aus dem Kampf nach boser Theologenart einen
Selbstzweck zu machen. Er vergifit nie, wenn auch noch nicht mit der
Klarheitund Uberlegenheit, mitder spiter Calvin das getan hat, mitder
anderen Hand wieder zu geben, was er mit der einen nimmt, die Ab-
straktion, in der Aufleres und Inneres sich auch bei ihm gegeniiber-
stehen, zu denken als Relation und darum - das ist sein Hauptunter-
schied zu Zwingli bei allem Gemeinsamen — die geistliche Speisung, an
der auch er streng festhilt, doch nicht nur in jener kahlen Hohe des
Geistes und den leiblichen Genuf§ des Abendmahls doch nicht nur in
jener nichternen Niederung eines menschlich-religiosen Aktes sich
abspielen zu lassen, sondern die beiden Parallelen, ohne sie sich schnei-
den zu lassen, doch so nahe aneinander zu riicken, daf§ es bei aller
Behauptung der Distanz — und das war eben das Notwendige gegen-
tber Luther — moglich und notwendig wird, den leiblichen Abend-
mahlsgenuf} ganz in das Lichtjener geistlichen Speisung zu riicken und
synekdochisch (auch Oekolampad kennt diesen Begriff, mit dem be-
kanntlich Luther gearbeitet hat) von jenem zu behaupten, was, wohl-
verstanden, nur von dieser (d. h. von dieser iz jenem) gelten kann: die
wirkliche Gegenwart des Fleisches und Blutes Christi. Das war der
Weg, auf den am Ende seines Lebens auch Zwingli, wenn auch z6gernd
und widerstrebend, einzulenken begann, den nach seinem Tod die Ziir-
cher Theologen unter Bullingers Fithrung entschieden betreten haben,
bis dann im Consensus Tigurinus von 1549 die zwinglische Abend-
mahlslehre endgiltigin der calvinischen auf- und unterging, man kann
auch ruhig sagen: ihre Erfiillung fand.

Ocekolampads erster Beitrag zu der Sache war seine im September
1525 veroffentlichte Schrift «De genuina verborum Domini <hoc est
corpus menm> iuxta vetustissimos auctores expositione» (Hagenbach,
S.75[-84].240[-243])."
des ungestiimen Geschreis Etlicher, die seine Predigt in Basel angrif-
fen, wie wegen des brieflichen Dringens seiner Freunde veréffentlicht.

Er hat sie nach dem Vorwort ebenso wegen

421, Oekolampad, De genuina verborum Domini «hoc est corpus meum»
iuxta vetustissimos auctores expositione (1525); vgl. die Darstellung bei
K.R.Hagenbach, a.a.O., S.75-84, sowie Oekolampads «Vorwort», das Be-
gleitschreiben zur Streitschrift an seine schwibischen Freunde, S. 240-243.
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Bei den Gegnern hat man ebenso an die im Sinn des Erasmus huma-
nistisch-christlichen Universitatskollegen und nicht zum mindesten
an den immer reaktionirer werdenden Erasmus selbst wie an den lu-
therisch gesinnten Pfarrer Wyssenburg zu denken, bei den Freunden
sicher an Zwingli und seinen Kreis. Der schon besprochene Brief
Zwinglis an die Basler vom April 1525, in dem Oekolampad hoch
gerithmt wurde, mufite jedenfalls von diesem als eine Aufforderung
aufgefafit werden, «Rechenschaft zu geben von seinem Glauben in
dieser Sache», wie er im Vorwort sagt. Die Schrift ist den Theologen
von Schwaben gewidmet, unter denen Oekolampad bis dahin man-
chen Freund gehabt hatte, und betont, echt oekolampadisch, im Vor-
wort gleich stark die Absicht, die Wahrheit herauszusagen und die
gefihrdete Gemeinschaft mit den Adressaten aufrechtzuerhalten.
«Derselbe Gott ist die Wahrheit, der auch die Liebe ist.» Wir besitzen
aber auch den Begleitbrief vom 16.September 1525, mit dem Oeko-
lampad die ersten Exemplare seiner Schrift Zwingli zugesandt hat
(VIL,408), aus dem man viel deutlicher sieht, wie sehr man sich doch
bereits damals auf dem Kriegspfade befindlich fiihlte. Oekolampad
bezeugt das grofle Wohlgefallen, das er an Zwinglis eben erschienenem
Subsidium gefunden habe. «Unsere Gegner suchen das, was sie weder
mit Schrift noch mit Vernunftgriinden widerlegen kénnen, licherlich
zumachen, toricht genug, um Alle fiir toricht zu halten, und ihre eigene
Torheit nicht erkennend.» «Ille noster dubiae fidei frater» (Wyssen-
burg), dem Oekolampad Zwinglis Subsidium zu lesen gegeben hatte,
habe dazu geauflert: «parvum Theologiae, multum Philosophiae inesse
nostris libris». Er will freilich noch abwarten, fiigt Oekolampad wenig
freundlich hinzu, was der «sichsische Gotze» («Saxonicum idolum»)
darauf antworten werde. Und dann weiter: «Die Priester und ihre Ge-
sinnungsgenossen wiirden Alles, was wir bis jetzt gelehrt, hingehen
lassen, aber das eine Dogma vom Abendmahl, das, sei es der Papst, sei
es Luther aufgestellt hat (quod vel Papa vel Lutherus tradidit), wollen
sie nicht fahren lassen. Denn es ist die Burg und Schutzwehr ihrer
Gottlosigkeit, wodurch sie mit der Zeit wieder zu erlangen hoffen, was
sie jetzt verloren haben. Bleibt dieser G6tze unangetastet, so wird sie

niemand mit Recht als Gottlose tadeln kénnen.»*?

#73 Brief an Huldrych Zwingli (16.9.1525), Z 8,365,4—366,8 (Nr.384).
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Die Schrift selbst ist, wie der Titel andeutet, in der Hauptsache hi-
storisch. Wir halten uns hier an den systematischen Ertrag, wobei ich
eine Thesenreihe, in der Ockolampad zwei Jahre spater einem Freund
gegeniiber seine Ansicht vom Abendmahl auseinandergesetzt hat
(Hagenbach 243[.])**, zur Erginzung herbeiziche. Oekolampad erin-
nert daran, dafl die alte Kirche anstelle des unbiblischen Begriffs Sa-
krament den des Mysteriums gekannt habe. Der habe damals neben
den versinnbildlichenden Gebrauchen und Zeremonien auch die Ge-
heimnisse des Glaubens iiberhaupt bezeichnet. In diesem Sinn denke
man nicht daran, das Geheimnis zu leugnen. Aber daraus folgt nicht,
dafl auch da ein Geheimnis im Sinn einer alle Vernunft tibersteigenden
Wirklichkeit anzunehmen ist, wo keines ist, ja wo gerade keines sein
soll. Und das gilt nun vom Mysterium im engeren Sinn, vom «My-
sterium ecclesiasticum». Es besteht in einer sichtbaren und als solche
nicht uberverntnftigen Hille, die auf ein Unsichtbares hinweist. In-
dem es die Bestimmung hat, zu mahnen, zu erbauen, darf es nicht selbst
wieder ein Geheimnis, d. h. ein uns Unbekanntes und Verschlossenes
sein. Mysterien heifen die Sakramente der alten Kirche nicht in einem
dogmatischen, sondern im kultisch-technischen Sinn: die Nicht-
Christen, die Uneingeweihten waren davon ausgeschlossen, ihnen war
ihre Bedeutung verborgen. Im Ubrigen wurde auch den Kindern die
Kommunion nicht verweigert, und in der iltesten Zeit wurde sie, ohne
dafl man eine Profanation darin erblickte, in den Hausern gefeiert, ein
Beweis, daf man nicht an eine leibliche Gegenwart Christi glaubte.
Durch das «Sursum corda!», das man den Kommunikanten zurief,
zeigte man, dafl es sichum Evhebung der Gemiiter handle, nichtum das
Anstaunen eines fir die Sinne faflbaren Wunders. Nicht zum Altar,
sondern zum Himmel sollten die Herzen gerichtet sein, da Christus
sitzt zur Rechten Gottes. Viel spiter erst ist die geweihte Hostie zu
einem Gegenstand der Anbetung geworden. In Bezug auf die Einset-
zungsworte vertrittauch Oekolampad eine tropische Auffassung, aber
nicht dieselbe wie Zwingli. Er will namlich das Tropische nicht wie
dieser in der Copula «est» suchen, dajain der aramiischen Urform der

7% Oekolampads Thesen iiber das heilige Abendmahl (1527), in: K. R. Ha-
genbach, a.a.O., S.243f. Weiter ist benutzt W.Hadorn, Art. «Oekolampad»,
in: RE’ 14, S.286-299, bes. S. 296f.
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Worte die Copula tiberhaupt gefehlt haben miisse, sondern in dem
Begriff «corpus», den Oekolampad als «figura corporis» (Bild oder
Zeichen meines Leibes) erklirt. Er betont tiberdies die symbolische
Bedeutung des Brechens des Brotes als Bild des Sterbens Christi. Die
positivere Richtung Oekolampads verrit sich auch in dieser scheinbar
blof} philologischen Nuance. Die Abweichung von der Lehre Luthers
aber war natiirlich bei Oekolampad nicht kleiner als bei Zwingli. Das
ist mein Leib! darf nach ihm nicht anders aufgefafit werden als die
anderen Worte Jesu: Johannes #st Elias! [Mt. 11,14] oder «Weib, siehe
das ist dein Sohn!» [Joh. 19,26]. Hatte er von einer Verwandlung des
Brotesinden Leib oder nach Luther von einem Eingeschlossensein des
letzterenin dem ersteren reden wollen, so wiirde er es gesagt haben, wie
es eben z. B. vom Wein auf der Hochzeit zu Kana heiffz, dafl aus Wasser
Wein wurde [Joh. 2,1-11]. Die Grenzen solcher bildlichen Erklirung
der Schrift sind, meint Oekolampad, durch den jedesmaligen Zusam-
menhang gezogen. Die Verkennung der Bildlichkeit der Abendmahls-
worte hat die Analogie des Glaubens gegen sich und verrit Streitsucht.
Die Schrift muf durch die Schrift passend erklirt, nichts heraus-, aber
auchnichts gewaltsam hineinerkliart werden. Auch fir Oekolampad ist
schliellich Joh. 6 entscheidend. Diese Stelle, behauptet er, stehe der
Ansicht vom leiblichen Essen entgegen wie der Cherub mit dem feu-
rigen Schwerte. Bemerkenswertist endlich, dafl Oekolampad auch den
eschatologischen Gesichtspunkt geltend gemacht hat: dafy Christus
ausdriicklich gelehrt habe, er werde nicht mehr leiblich erscheinen bis
zu seiner Wiederkunft, und dafl er gewarnt habe vor allen, die sagen
werden: hier ist Christus — ein Gesichtspunkt, fiir den er freilich bei
Luther kaum Verstindnis erwarten konnte.|

Ockolampads eigene Abendmahlslehre baut sich auf auf den Be-
griff des sichtbaren Wortes. Die Einsetzung Christi und das sie erin-
nernde Wort des Glaubens beiligr Brot und Wein. Ohne dieses Wort
wiren sie freilich nicht mehr und nicht von hoherer Wiirde als irgend-
ein anderes Bild, z.B. die Statue des Horatius Cocles*”. Diese Heili-

#5 Horatius Cocles (der Eindugige) verteidigte 507 v. Chr. den Pons sublicius
am rechten Tiberufer gegen die Etrusker unter Porsenna und rettete mit diesem
Beweis altromischer virtus Rom (vgl. Polybios, Historien 6,5 4; Livius, Ab urbe
condita Il,10,2—11). Fiir dieses Verdienst wurde ihm eine Statue errichtet.
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gung durch das Wort bedeutet aber, daf§ die Zeichen selbst zum sicht-
baren Worte werden. Das Wort verheifit Christi Gegenwart. Wir wis-
sen, dafl dies der kritische Punkt war, an dem Luther nicht stehen
bleiben konnte, sondern weitereilen mufite vom Wort zum Werk.
Ockolampad bleibt stehen. «Das Wort bewirkt Alles, was Gott will!»,
sagt man. Gut! Aber bedenke dabei, daf§ Gott sowohl durch das du-
Bere Wort als durch Schrift und Symbol nur das bewirken will, dafl sie
uns zur Ermahnung werden («admoneant»). Das Ubrige bewirkt er
durch seinen Geist. Also wie das Wort den Leib Christi in sich hat, so
wird durch das Wort dem Brote der Leib gegeben, aber nicht anders!
«Ich nenne es eine unertrigliche Rede, zu sagen, das Abendmahlsbrot
sei der Substanz nach der Leib Christi.» Und dadurch verliert es als
Wort der Verheiflung gar nichts, im Gegenteil, derjenige bekennt auf
das Bestimmteste und in aller Reinheit die Wahrheit des Mysteriums,
der die Verheiflung sich aneignet, daff der Leib Christi uns nur gege-
ben wird, insofern er fiir uns gestorben ist, und sein Blut nur, sofern es
fiir uns vergossen ist zur Vergebung der Siinden, also gerade nicht die
Substanz seines irdisch-lebendigen Leibes. Wir haben hier den ein-
zigen Punkt, wo abgesehen von dem allgemeinen Prinzip der tropi-
schen Auffassung eine deutliche Beeinflussung Oekolampads durch
die Gedanken Zwinglis wahrzunehmen ist, aber wieviel lebendiger
und begriindeter wirken sie in diesem Zusammenhang als bei Zwingli
selbst! Oekolampad anerkennt ausdriicklich, daf dem des Geistes
Teilhaftigen durch den Glauben der abwesende, namlich im Himmel
befindliche Leib Christi im Sakrament vollkommen gegenwirtig
(«praesentissimum>») ist, er erkennt wie im horbaren, so auch im sicht-
baren Wort den Leib Christi wahrhaft und sogar seiner Substanz nach,
aber eben 1. durch den heiligen Geist, 2. «in mysterio» durch einen
Spiegel im Ritselwort, 3. «<animo», im Geist, im Gemiit, nicht so, daf§
der Leib Christi der Substanz nach da und dort und wohl gar iiberall
ist, so wenig das Angesicht eines Menschen an verschiedenen oder an
allen Orten ist, weil es in verschiedenen Spiegeln zugleich sich zu
spiegeln vermag. Zu dem «animo» bemerkt aber Oekolampad aus-
driicklich: nicht nur so, wie etwa die, welche des Andenkens an treue
Freunde sich erfreuen, die Freunde in der Seele tragen, sondern so,
daf}, weil Christus wabrhaftig durch seinen Geist in thnen wohnt als
in seinem Tempel, sie auch seinen Leib wahrhaftig haben, obgleich er,
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unabgetrennt von seiner Gottheit, sich im Himmel befindet. Das ist
die Richtung, in der spiter Calvin sein, wenn man Alles bedenkt,
wirklich 16sendes Wort gesprochen hat. Wie Christus unser Fleisch im
Himmel hat («gestat»), sagt Oekolampad weiter, so haben wir sein
Fleisch auf Erden, wiederum natiirlich zu erginzen: so und nicht an-
ders! Diese vollige Gegenwart seines Leibes ist uns tiberaus heilsam;
unniitz nur dann, wenn eben von einer substantiellen Gegenwart und
Allgegenwart dieses Leibes geredet wiirde, eine Aussage, der der
«elenchus fidei», die Uberzeugungskraft des Glaubens fehlen mzuf3.
Oekolampad schliefit: Recht und fromm («religiose») driicken sich
die aus, welche sagen, dafl sie (in der Feier des Abendmahls) zum
Leibe Christi hinzutreten oder den Leib Christi genieffen, unfromm
(«profane») und ohne Ehrerbietung («contemptim») dagegen die,
welche sagen, dafl sie blofles Brot und ein blofles Zeichen empfangen:
damit erklaren sie ihren Unglauben. Der Glaubige nimmt es als eine
Beleidigung («iniuria») auf und glaubt sich fiir einen Verriter geachtet,
wenn man von ihm aussagt, er habe n#r das Sakrament und nicht auch
die Sache, welche das Sakrament bezeichnet, empfangen, obgleich er
jenes mit dem Munde, dieses aber «animo» empfangt. Daraus erklart
sich der (synekdochische) Sprachgebrauch der Alten. Wir aber, die
Lehrer der Kirche, sollen wohl bedenken, mit welchen Finsternissen
das Volk umhiillt ist, damit es aufs Klarste und ohne Wortklaubereien
das Geheimnis erkennen moge und nicht zu noch groflerer Blindheit
hingerissen werde. M.a.W.: es soll auch in der populdren Verkiindi-
gung, ja gerade da, kein Kompromif§ mit den ans Magische minde-
stens grenzenden Anschauungen der alten Kirche gemacht, sondern
die «genuina expositio» des Mysteriums offen vertreten werden.
Welche Bedeutung es fiir Zwinglis Sache Luther gegentiber hatte,
dafl ihm in Oekolampad ein solcher Sekundant und Interpret zur Seite
trat, das braucht wohl nicht betont zu werden. Basel bedeutete fortan,
und das nicht nur geographisch, die Briicke von Ziirich nach Strafi-
burg und so das unentbehrliche bindende Glied in der sich um den
zwinglischen Protest scharenden oberrheinisch-schweizerischen Re-
formationsgruppe. Kein Zufall, mochte man fast sagen, dafl die In-
stitutio Calvins, die die Intentionen dieser Gruppe zur Reife fithren
und den reformierten Typus reformatorischen Christentums ge-
schichtsfahig machen sollte, genau zehn Jahre spater gerade in Basel
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geschrieben werden sollte. Oekolampads Schrift erregte mindestens
ebenso grofles Aufsehen wie Zwinglis eigene Schriften, wohl gerade
weil sie etwas Eigenes vertrat neben Zwingli und doch Luther gegen-
iber dasselbe Anliegen und das so, daff es jedenfalls in Deutschland
Vielen einleuchtender wurde als durch Zwingli selbst. Auch im Auge
der Gegner sah Oekolampad nicht etwa als ein blofler Nachtreter
Zwinglis aus, sondern mit thm zusammen als ein ungliickliches Opfer
der Irrlehre Karlstadts. Bezeichnend fiir den gewissen Respekt, mit
dem seine Schrift auch auf der Gegenseite gelesen wurde, ist ein Satz
aus einem Brief des Erasmus an einen Freund: «Ein neues Dogma ist
aufgekommen, im Abendmahl sei nichts als Brot und Wein. Daf dies
sehr schwer zu widerlegen ist, hat Oekolampad verursacht, der es mit
so viel Zeugnissen und Beweisen befestigt hat, daf§ wohl auch die

¢ Die vielen

Auserwihlten verfiihrt werden konnten» (VIL421).
Streiche, die nun bald gegen Zwingli gefithrt werden sollten, trafen
alle mehr oder weniger auch Ockolampad, und er hat mit seinem
Freund des Tages Last und Hitze redlich getragen.

Aber noch bevor Oekolampads Schrift erschienen war, war bereits
ein ganz andersartiges Echo insbesondere auf Zwinglis im Commen-
tar vorgetragene Abendmahlslehre erfolgt. Es war die Epistel « Contra
novum errorem de sacramento corporis et sanguinis Domini nostri Jesu
Christi» von Johannes Bugenbhagen®’, genannt Pomeranus, dem Wit-
tenberger Kollegen Luthers, gerichtet an Johann Hef} in Breslau. Sie
wurde Zwingli zuerst signalisiert am 8. September durch Franz Kolb,
dem die symbolische Abendmahlslehre, wie wir schon frither sahen,
ein eigentliches Herzensanliegen war. Er berichtet zugleich tiber den
Widerstand, der ihr durch die mit aller Feinheit begabten Niirnberger
Prediger (Osiander!) entgegengesetzt werde. «Ich glaube fest, daf}
Gott nach 1. Kor. 1 einige Torichte und Schwache erwihlen wird, um
die gelehrten Wittenberger und die feinen Niirnberger zu stiirzen.»
Kolb bittet Zwingli um Christi willen, in der Furcht Gottes ohne

76 Brief von Johannes Oekolampad an Huldrych Zwingli (22.10.1525), Z 8,
395, Anm. 2, mit dem Zitat aus Erasmus’ Brief an Michael Budaeus (Nr. 396).

#7 1. Bugenhagen, Contra novum errorem de sacramento corporis et sangui-
nis Domini nostri Iesu Christi epistola, Wittenberg 1525 (= Eyn Sendbrieff
widder den newen yrrthumb bey dem Sacrament des leybs und blutts unsers
Herrn Ihesu Christi, Wittenberg 1525).
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Scheltworte und so kurz als moglich dem Pomeranus entgegenzu-
treten, dessen Schreibweise als «stolide, pueriliter, insipide» gekenn-
zeichnet wird (VIL,403), und teilt thm bescheiden einige «argumenta
fortissima» mit, die gegen jenen vorgebracht werden kénnten.”® Un-
ter dem 14.September erhielt Zwingli einen aufgeregten Brief von
dem nachmaligen Tauferfiihrer, seinem damaligen feurigen Anhinger
Ludwig Hetzer. Er schreibt von Bugenhagen: «Er behandelt die Sache
Christi und seines Mahles so wiirdig, so meisterhaft, daf} ich mir My-
riaden von Demokrits wiinschte, die das, wie er es verdiente, verhohn-
ten, verlachten, imo concacarent etiam. ... Ich bitte dich bei dem un-
sterblichen Gott, es bitten mit mir zahlreiche gutgliubige Minner,
dafl du mit einer anderen Epistel jene widerlegest. Du kannst es prich-
tig. Die notigen Griffe hast du. ... Du schuldest es deinem Christus
und seinen Gliedern.» Denn schon sage man in Augsburg, der Hector
Zwingli habe in Pomeranus seinen Achilles gefunden. Und Hetzer
teilt Zwingli dann gleich einige Griinde mit, die er zur Geltung brin-
gen konne, und schlieflt mit einem Bibelwort und Amen, nachdem er
noch einmal versichert, dafl die Bugenhagensche Epistel gemeiner sei
als ein Kuhdreck (VI1,408).Y” Endlich bittet am 2. Oktober auch Oe-
kolampad, Zwingli mochte entweder durch einen anderen oder per-
sonlich, aber kurz, um die Leser nicht zu ermiiden, antworten
(VIL414).%° Am 11.Oktober schreibt Zwingli an Vadian, daf} er an
der Arbeit ist.**' Man sicht an dem allem, wie man sich in dem zwing-
lischen Freundeskreis in guter und unguter Weise gegenseitig anfeu-
erte und in die Hinde arbeitete.

Bugenhagens Schrift ist in der Hauptsache exegetisch und vertritt
so, da er nicht Luther war, nicht gerade die starke Seite der lutheri-
schen Stellung, teilweise in etwas spottischem Ton, wenn er z.B.
schreibt: «hic ridemus magnum illum theologum cum suo Carlsta-
dio». Oder: Du siehst, wie [es] ist mit Zwingli und daf er kein Theo-
loge ist. Das Wort: «Das Fleisch ist nichts niitze» gehe auf den «car-

78 Brief an Huldrych Zwingli (7.9.1525), Z 8,351,11;352,10-15 (Nr.379).

79 Brief an Huldrych Zwingli (14.9.1525), Z 8,360,5—361,3;362,8—-10.2224;
363,21f.;364,6f. (Nr.383).

9 Brief an Huldrych Zwingli (2.10.1525), Z 8,375,6—11 (Nr. 387).

81 Brief an Joachim Vadian (11.10.1525), Z 8,382,4—6 (Nr.390).
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nalis intellectus», nicht auf das Fleisch, in dem Gott ist, das fleisch-
gewordene Wort. In den Einsetzungsworten sei nicht von einem
Traum oder einer Parabel die Rede. Die Gemeinschaft des Blutes
Christi 1. Kor. 10 sei nicht die Gemeinde, sondern die ausgeteilte Ge-
meinschaft mit Christus. Das Danksagen oder Segnen des Kelches,
notiplov & evloyotpev (1.Kor.10,16), ist nach Bugenhagen das
Konsekrieren usf.* Man gab sich in Wittenberg doch nicht geniigend
Rechenschaft von der Tragweite des erfolgten Angriffs, wenn man
glaubte, thm mit solcher exegetischer Einzelbestreitung begegnen zu
konnen.

Wir kénnen uns kurz fassen tiber Zwinglis von seinen Freunden so
lebhaft begehrte Antwort auf diese erste Vernehmlassung von luthe-
rischer Seite, «Ad Joannis Bugenhagii Pomerani epistolam Responsio»,
datiert vom 23.Oktober 1525 (II1,604[-614])*"
Gegenschrift, an sich wenig interessant war, kaum neue Gesichts-
punkte bringt. Ich erwahne nur einige Einzelheiten. Zwingli wehrt
sich gegen den Vorwurf, dafl seine Deutung des «est» eine Verlegen-

, da sie, wie auch die

heitsauskunft [sei], auf die er verfallen sei, als er gesehen habe, daf§ die
Deutung Karlstadts keinen Beifall fand. Lange vor Karlstadt habe ihn
die Vermutung beschiftigt, es mochte in den Einsetzungsworten ein
Tropos vorliegen, doch habe er nicht gewuf3¢, in welchem dieser Wor-
te, bis er, ebenfalls lange vor Karlstadts Auftreten, durch jene Hollan-
der auf das «est» hingewiesen worden sei. Wenn er hier unter deutli-
cher Anspielung auf 1. Kor. 15 schreibt, «<mehr als 500 Briider» hitten
von seinem Brief an Matthius Alber Kenntnis gehabt, als die Aufnah-
me der Karlstadtschen Idee in der Offentlichkeit noch ungewif§ war,
so wird man darin gewif§ einen Ausdruck der hohen Wichtigkeit, die

% Bemer-

die ganze Sache fir Zwingli hatte, erkennen miissen (605).
kenswert ist ferner, dafl er sich die Oekolampadsche, ihm eben be-
kannt gewordene Exegese, die den Nachdruck auf den Begriff «cor-
pus» legt, riickhaltlos zu eigen macht, indem er ausdriicklich sagt, er

konne statt «significat» auch «<symbolum est» oder «figura est» gelten

482 Zitiert nach A.Baur, a.a.O. (oben S.XIV, Anm.33), Bd.II, S.313-325;
vgl. auch Z 4,546-576 (Einleitung und Anmerkungen).

37 4,558-576.

Z 4,558,19-25.
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lassen — ein wenn auch noch so leises Entgegenkommen, indem damit
von Brot und Wein doch etwas Positives ausgesagt und nicht nur wie
mit «significat> die Negation des «est» betont wurde (607).* Nicht
gliicklich ist er in seiner Widerlegung in Bezug auf das motfiplov 6
evloyodpev 1.Kor. 10,16, das er gewaltsam in ein @ ebloyoBuev um-
deutet, um die bei Paulus [un]zweifelhaft vorhandene Vorstellung ei-
nes Gutes, das wir bei der Eucharistie empfangen, zu eskamotieren
und auch hier eine Selbstdarstellung der ihren Glauben bezeugenden

¢ Das ithm von Hetzer

Gemeinde zu finden (611, vgl. Baur I1,325).
zugetragene Scherzwort uber den Achilles Bugenhagen, der dem
Hector Zwingli*” den Garaus machen werde, pariert er mit der Be-
merkung: «Diese unsere Meinung ist mit so starken Schutzwehren
umgeben, daff nicht nur ezn Achilles, zu welchem du dich doch nicht
wirst machen wollen, sondern nicht einmal tausend Herkulesse, sie
tiberwinden werden» (613)."*® Gegen Ende betont Zwingli, er habe bis
jetzt den «Syncretismus» (Frieden) gewahrt, und, obwohl anderer
Meinung gegentiber «Vielen» tiber das Fegfeuer, die Furbitte der Hei-
ligen, die Ohrenbeichte, die Schlisselgewalt, die Bilder und das
Abendmahl, niemandes Irrtum mit Namen genannt. «<Doch wenn du
oder irgend ein Anderer mit mir zum Kampf antreten will (mecum
certamen inire cupiat), so bitte ich zwar instindig (vehementer), das
zu unterlassen, wenn es aber sein muf}, werde ich*®’ durch die Wahr-
heit geschiitzt so kimpfen, dafl ich, indem Christus zusieht und mich
anfeuert, nicht in die Luft hauen werde» (614).*° Daf das eine Her-
ausforderung war, und zwar eine Herausforderung, die sich iiber Bu-
genhagens Kopf weg doch recht deutlich an dessen Meister richtete,
das scheint mir ganz unméglich zu verkennen, obwohl man im Ge-

491

genteil das «Bediirfnis nach Frieden» (Baur I1,325)"" aus diesen Wor-

ten hat herauslesen wollen, besonders wenn man die Schluflworte
dazu nimmt: «Der Antichrist kann nicht vollig niedergestreckt wer-

57 4,560,32f.

67 4,569,7—11; vgl. A.Baur, a.a.0. (oben S.XIV, Anm. 33), Bd.IL, S. 325.
47 Mskr.: «Achilles»; Anderung vom Hrsg.

7 4,575,10-17.

9 Mskr.: «ich beschiitzt»; Streichung vom Hrsg.

07 4,575520-27.

#1 A.Baur, a.a.0O. (oben S.XIV, Anm.33), Bd.IL, S. 325.
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den, wenn er nicht auch in diesem schon erschiitterten Irrtum zusam-
menbricht.» [614].*? (Dieser Gedanke von der Realprisenz als dem
unvermeidlich zu stirmenden letzten Bollwerk des Papsttums, den

% wurde

Kolb in seinem letzten Briefe fast wortlich so geduflert hatte
zu einem gemeinsamen Stichwort der verschiedensten Gegner dieser
Lehre. Er findet sich bei Honius**, dann bei Oekolampad*”, und
spiter bei Schwenckfeld*.) «Sehen wir also gradaus, nicht auf die
Autoritit der Menschen, die nichts gelten darf, wo die Wahrheit
leuchtet. Leb wohl und tiberlege dir Alles wohl. Auch wir werden uns
neben deinen iibrigen Beschimpfungen wohl tberlegen, daff du uns
mit den Worten des Hieronymus <Lehrer des Irrtums> genannt hast.
Ziirich 23. Oktober 1525» [614].*” Wenn das nicht gezankt ist, so weif§
ich nicht, was man so nennen soll.

Die zweite Gegenschrift von lutherischer Seite war die Antwort
der Schwaben auf die ihnen dedizierte Schrift Oekolampads.*” Sie
witterten in ihr «des Teufels List», welcher «die heilige Schrift um-
stiirzen» wolle, und stellten sich mit Entschiedenheit und Entristung
auf Luthers Seite, ohne doch die Frage ganz [zu] Ubersehen, denn
indem sie den Nachdruck darauf legen, dafl durch die Verbindung des
Wortes mit dem Abendmahlsbrot fiir den Glanben ein realer Genuf§
des Leibes Christi ermdglicht werde*”, lassen sie die Frage offen, ob
sie sich dieses «real» als leiblich denken und ob sie ein Empfangen des
Leibes Christi auch seitens der Unglaubigen annehmen wollen oder
nicht, und lehren somit positiv nicht so sehr viel anders als ihr Gegner
Ocekolampad in seinen positiven Satzen. Dafy Luther dies gemeinsam
abgelegte Bekenntnis der schwibischen Theologen, bekannt unter

4927 4,576,31.

3 Brief an Huldrych Zwingli (7.9.1525), Z 8,351-353 (Nr.379).

% Kornelis Hendriks Hoen, Epistola Christiana admodum ex Bathavis
missa, sed spreta, longe aliter tractans coenam dominicam, Z 4,517,3-5.

% Brief an Huldrych Zwingli (16.9.1525), Z 8,365f. (Nr.384).

496 Vgl. W. Kohler, Zwingli und Luther, a.a.O. (oben S. 268, Anm. 53), Bd.,
S.201, Anm. 1.

77 4,576,4—10.

98 Syngramma Clarissimorum, qui Halae Suevorum convenerunt virorum,
super verbis Coenae Dominicae et pium et eruditum ad Johannem Oecolam-
padium, Basiliensem ecclesiasten, Wittenberg 1526.

#9 Mskr.: «werden»; Anderung vom Hrsg.
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dem Namen «Syngramma Suevicum», erschienen im Oktober 1525,
nicht nur mehrfach sehr gelobt (Enders §,321.329)°"', sondern zu sei-
ner deutschen Ubersetzung auch zweimal ein Vorwort geschrieben
hat’®, zeigt jedenfalls, dafl ihm sogar, als der Streit schon im vollen
Gange war, an der spiteren Prizision der theologischen Formel weit
weniger gelegen war als besonders Zwingli an seiner Gegenthese,
wenn man ihn nur mit der ihm anst6ffigen Negation in Ruhe lief}, die
fur ihn mit der tropischen Auslegung nun einmal verbunden war.
Ockolampad hat, um diese Nebenszene gleich zu erledigen, 1§26 in
einem «Antisyngramma» auf diese Schrift geantwortet.’”

Wir wenden uns nun wieder zuriick zu Luther, um die Stimmung
und Gesinnung kennenzulernen, von der er, seit Zwinglis Name ihm
im Herbst 1524 in diesem Zusammenhang bekannt geworden war, bis
zum Erscheinen seiner ersten eigentlichen Streitschrift gegen ihn im
Herbst 1526, dessen Unternehmen gegeniiber bewegt war. Man muf,
um sein spateres Losbrechen richtig zu wiirdigen, beachten, daf§ er
auch vom Erscheinen der doch unzweifelhaft gegen ihn gerichteten
Schriften Zwinglis vom Friihjahr 1525 ab in der Offentlichkeit an-
derthalb Jahre lang nahezu vollig geschwiegen hat. Man kann zur Er-
klirung hinzunehmen, daf§ er speziell im Jahre 1525 durch den Bau-
ernkrieg, durch seine Heirat, durch seinen Streit mit Erasmus und
1526 durch die sichsische Kirchenvisitation anderweitig vollauf in
Anspruch genommen war. Tatsache ist jedenfalls, daf§ er sich keines-
wegs, wie es leicht scheint, auf die inoffensiv vorgebrachte, von der
seinigen in einer Nuance abweichende Meinung des Anderen alsbald
gestiirzt hat, um sie in Grund und Boden zu verdammen, sondern daf§
er einer stark um sich greifenden Gedankenbewegung, deren Wort-

0 Die Schrift erschien am 8.1.1526.

%1 Brief an Johann Agricola (18.2.1526), WA.B 4,33,6-8 (Nr.982); Brief an
Georg Spalatin (27.3.1526), WA.B 4,42,30-32 (Nr.989).

92 M. Luther, Erste Vorrede zum Schwibischen Syngramm (1526), WA 19,
457-461; ders., Zweite Vorrede zum Schwibischen Syngramm (1526), WA 19,
529f. Es handelt sich um Luthers Vorreden zur dt. Ubersetzung Johann Agri-
colas.

3% J. Oekolampad, Ad ecclesiastas suevos antisyngramma (1526), in: Briefe
und Akten zum Leben Oekolampads, Bd.1, bearb. v. E. Staehelin, Leipzig 1927
(Nachdruck New York 1971), S. 463-467.
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fihrer nicht nur offen und versteckt bestandig auf ihn Bezug nahmen,
sondern ihr Unternehmen auch wahrhaftig nichr bloff als eine abwei-
chende Nuance, sondern als die «vera religio» gegeniiber der falschen,
als die jetzt erst anhebende Vollendung und Durchfiihrung der Re-
formation bezeichneten, in der seinen Freunden sehr unwillkomme-
nen Haltung eines von dem Vorgang hochst unsympathisch beriihr-
ten, aber durchaus abwartenden Zuschaners gegeniiberstand. Sein
einziges offentliches Wort in jener Zeit war genau genommen jene
Vorrede zum Syngramma Suevicum in deutscher Ubersetzung aus
dem Anfang 1526. Alles Ubrige, was er in dieser Zeit zu der Sache
geschrieben hat, waren teils Privatbriefe, teils Beantwortungen von an
ithn gerichteten Anfragen von Gemeinden wie die von Straflburg und
Reutlingen, Auflerungen, die dann allerdings z.T. schon im Manu-
skript oder in Abschriften weit herumgetragen, z.T., aber doch erst
am Ende oder nach dieser Zeit und ohne Luthers Zutun, auch durch
die Presse verbreitet wurden, wobei noch zu sagen ist, daff man am
Oberrhein und in der Schweiz geradezu spitzte darauf, jede von sei-
nen Auflerungen doch ja zu Gesicht zu bekommen.|

Dafl er von Zwinglis Unternehmen zum vornherein einen ent-
schieden ungunstigen Eindruck hatte und daff er das nach seiner Art
jedermann sagte, der es horen wollte — und er hat es recht Vielen
gesagt —, das ist natirlich nicht zu bestreiten. Aber es war ihm wirk-
lich nicht daran gelegen, diesen Eindruck der Welt aufzudringen, er
hatte fiir sein <hoc est» aber auch gar nichts von dem Missionsdrang,
mit dem Zwingli fir sein «hoc significat» und fir sein «caro non
prodest quicquam» eintrat, er wollte es sich und den auf ihn hérenden
Kirchen nur nicht nehmen lassen. Seine Briefe verraten Alles eher als
Kampflust, viel eher konnte man von einer Art Ekel gegeniiber der
unerwiinschten Storung reden und von einer hochst verdriellichen,
teilweise herzlich betriibten Stimmung: Muf§ es denn durchaus sein?
Konnen diese Schweizer und Konsorten denn wirklich gar nicht Ruhe
geben, damit man sich mit Nutzlicherem beschiftigen kann? Man
wartet manchmal fast darauf, dafl die zornige Melancholie, mit der er
dem Treiben zugesehen hat, durchbrochen werde von einem befrei-
enden Lachen, von dem lésenden Wort: Also! so habt doch recht,
wenn ihr durchaus recht haben wollt! «<Hoc significat»! oder «figura
corporis» oder wie ihr wollt. Man kann es ja auch so sagen. Und das
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Fleisch ist nichts niitze. Auch das ist wahr! Als ob ich tiber Geist und
Fleisch, Wort und Zeichen, Verheiffung und Glauben nicht Alles auch
wiuflte, was ihr gegen mich zu wissen meint, nicht lingst viel besser
gesagt hitte, bevor ihr aufgestanden seid, als ihr noch bei Erasmus
Griechisch lerntet. Als ob darum das, was ich mit «<hoc est» sagen will
und fernerhin sagen wiirde, weniger wahr, als ob es darum nicht erst
recht und viel mehr wahr wire als euer Einwand, den ich hiermit
anerkenne und es euch tiberlasse zu entdecken, daf er so wichtig, wie
ihr meint, nicht ist, dafl ihr damit das Reich des Antichrist noch nicht
stiirzen werdet! Man erschrickt formlich fur Zwingli, wenn man be-
denkt, was in dieser Sache aus ithm geworden wire, wenn die These,
gegen die er anstiirmte, plotzlich dialektisch zuriickgezogen worden
und sein ganzer Ansturm ins Leere gestoflen wire. Aber dieses 16sen-
de Wort erfolgte nun eben nicht, und Luther wire nicht Luther ge-
wesen, wenn es erfolgt wire, sondern statt dessen sehen wir jene Wol-
ke von zorniger Melancholie immer dunkler werden, der undialekti-
schen Negation Zwinglis eine immer mehr als ebenso undialektisch
sich entpuppende Position gegentibertreten; immer tragischer wird
ein Widerspruch, der gerade um des Ernstes der Sache willen und
wegen der Tragik, mit der der Gegner auftrat, um keinen Preis hitte
tragisch genommen werden diirfen, bis dann zuletzt aus der groflen
angesammelten Finsternis heraus der erste lange Blitz zuckt, anzei-
gend, daf die Situation nun auch auf Luthers Seite endgiltig ver-
pfuscht war, und doch nach der langen Spannung fast wie eine Erl6-
sung wirkend, insofern als er betriiblich und doch auch beruhigend
klar macht, daf} wir es hiiben und driiben nicht mit Géttern, sondern
mit Menschen zu tun haben, die auch in ihrem heiligsten Gewissens-
ernst aus ihrem stiirmischsten Wahrheitsdrang immer nur erwas sa-
gen und tun konnen und sich mit diesem erwas umso mehr ins Un-
recht setzen, je heiffer ithnen daran gelegen ist, damit recht zu haben,
auf dafl es auch auf der Hohe der Reformation dabei bleibe, daff Gott
wahrhaftig ist, alle Menschen aber Lugner [Rom. 3,4].

Versuchen wir es nun, das Bild, das sich Luther von Zwingli und
den Seinen machte, und seine eigene Stellung zu thnen auf Grund der
Akten nachzuzeichnen (E.A. §3; E. 5; [Vorreden zum] Syngramma:
E.A. 65). Man konnte die Vorfrage aufwerfen, woher Luther seine
Kunde tiber den Gegner tiberhaupt gehabt habe. Denn die Antwort:
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selbstverstindlich aus ihren Schriften, ist nicht so einfach.’® Butzer
schreibt einmal, Luther halte seine Schrift gegen Karlstadt darum fiir
untiberwindlich, weil er «forte nihil, quod contra scriptum est, legit»
(E. 5,390).°® Und daran ist sicher etwas Wahres. Luther war nicht der
Mann, die Ansichten seiner Gegner ruhig zur Kenntnis zu nehmen. Er
kannte sie sozusagen a priori, oder er meinte sie doch zu kennen. Daf§
er z.B. die Schrift Oekolampads wirklich gelesen und durchgedacht
hatte, halte ich fiir sicher ausgeschlossen; es wire ithm sonst unmoglich
gewesen, das Syngramma zu loben und Oekolampad mit Zwingli
restlos in einen Topf zu werfen. Aber auch Zwinglis Schriften hat er
kaum mehr als in kleinster Auswahl gelesen. Die Namen tauchten auf,
ithre Einigkeit mit Karlstadt in Bezug auf das Prinzip der symboli-
schen Auffassung stand fest, und damit waren sie fiir Luther erledigt.
Darum ist Alles, was er iiber sie weiff und schreibt, so erschreckend
allgemein und unindividuell. Er unterscheidet die Namen und die
grobsten Merkmale der Auffassung der Einzelnen, aber sie sind ithm
nicht mehr als Nummern oder, wie er sagt: «Geister» und «Kopfe»
derselben Sekte (53,362).>® «Wo sollt dies Bilde anderswohin gehéren,
denn unter die Thiere in Apocalypsi, da auch etliche Thiere sind, die
einen Leib und viel Kopfe haben, gleichwie diese Sekten in der Summa
einerlei halten und gleich ein Leib sind» (65,182)’”; «<omnes idem
sentientes, sed diversis argumentis: ideo peribunt statim» (E. 322).>®
Auch von einem wirklichen Eingehen auf die gegnerischen Gedan-
kenginge ist keine Rede: sie sagen das, und damit ist’s gut oder viel-
mehr schlimm. Da kann er denn wohl schreiben: «Ich habe ihre Bi-

5% Bleistiftnotizen am Mskr.-Rand: «Luthers Prioritit [Enders] 5,262; Karl-
stadt bessert sich, quid illi tum dicent? §,249; Sympathie fiir Oekolampad
5,345-383»; vgl. Brief an die Prediger zu Straf8burg (5.11.1525), WA.B 3,602,3—
15 (Nr.941); Brief an Nikolaus Hausmann (Oktober 1525), WA.B 3,599,7—9
(Nr.940); Brief an Nikolaus Gerbel (26.4.1526), WA.B 4,63,4—8 (Nr.1004);
Brief an Nikolaus Hausmann (13.9.1526), WA.B 4,117,11-13 (Nr. 1037).

5% Brief an Martin Luther (19.3.1527), in: ders., Opera omnia. Series I11:
Correspondance, Tom. I1I: 1527-1529, hrsg. von Chr. Krieger/J. Rott, Leiden
1995, S.33, Z.177-179 (Nr. 152).

506 M. Luther, Antwortschreiben an die Christen zu Reutlingen (1526), WA
19,121,28.31.345122,1.

7 WA 19,459,7-10.

5% Brief an Johann Agricola (18.2.1526), WA.B 4,33,11 (Nr.982).
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cher geseben, aber da sie es nicht besser wollten machen, wiren sie
3% Mit dieser Ansicht hitten sie
«daheimen» bleiben miissen, und wenn sie es zehnmal besser gemacht

billig daheimen geblieben» (53,363).

hitten. Luther «sah» ihre Biicher, hatte seinen bestimmten Eindruck
davon, aber der Eindruck hatte mit den Biichern als solchen kaum das
Geringste zu tun. Der Eindruck, den er empfing, war vor Allem der
einer gewissen unangenehmen Vorwitzigkeit. Sie haben sich mit ihrem
Widerspruch an ihn herangedringt. «Hanc tragoediam non movimus
primi, sed coacti respondemus.» Hitten sie geschwiegen, statt Unruhe

zu machen (E. 264)*'°

, ihre Meinungen fur sich behalten und unterein-
ander verglichen, bis Gott ihre Erkenntnis gefestigt. «<Nam de rebus
spiritualibus non statim pronunciandum est» (374).”"" «Es braucht
lange Zeit, um solche Ansichten innerlich zu bewegen, und gemiitli-
che und ruhigen Herzens gefiihrte Gespriche sind dazu notig»
(375)>"

Luther wufite wohl nicht, wie viele solche Gespriche in der
Schweiz tatsichlich gefiihrt worden waren, bevor Zwingli zur Tat
schritt, aber er wiirde wohl seinen Vorwurf aufrechterhalten haben,
auch wenn er es gewuflt hitte; denn was er eigentlich meinte, war
mehr eine Art qualifizierte Vorwitzigkeit, ein Nicht-Bedenken, ob
das nun gerade und gerade so gesagt werden miifite. Ihr Unternehmen
erscheint Luther abgesehen von allem Anderen unniitz. Statt die Leh-
re von der Rechtfertigung und von der Liebe zu treiben, zanken sie
um die Sakramente. «Pertinaciter nova dogmata defendunt.» Mir
scheint es nicht niitzlich, so scharf mit ihnen tiber diese Sache zu
disputieren. Besser wire es, zuerst ganz einfach den Dekalog, das
Apostolicum und das Unser Vater zu predigen. «Aber mir ist es sicher,
dafl sie das auch nicht verstehen, so gebildet im Evangelium sie zu sein
scheinen» (375).”" Thr ganzes Vorgehen macht Luther sodann einfach
den Eindruck von Unsicherbeit. Es bertihrt ihn merkwurdig, daf§ sie

S WA 19,123,31-33.

519 Brief an Gregor Casel (5.11.1525), WA.B 4,604,8f. (Nr.942).

STWALUTR 2,392,21f. Melanchthon ist der Verfasser dieses bei Enders als
Luthers Instruction fiir Joh. Mantel nach Miiblhausen (8.8.1526) bezeichneten
Gutachtens an Johannes Mantel, aus dem im folgenden zitiert wird.

SIZWA.TR 2,393,17f.

SB3WATR 2,393,11-22.
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von «experimentum fidei» reden (hier sicher eine Lesefrucht aus
514

Zwinglis Subsidium)™* und dann doch so viel zu fragen und zu dis-
putieren haben. Gewif$heit wiirde anders auftreten, meint er. «Spiritus
enim non sic trepidat aut disputat» (264£.).”"*> Er behauptet, noch kei-
nem begegnet zu sein, der seiner Meinung wirklich sicher gewesen sei
(374).>' Am Meisten fillt ihm aber auf ihre Uneinigkeit untereinan-
der. Daf} sie sich unter sich so widersprechen, das ist ihm das Zeichen
dafiir, daf ihre Lehre vom Satan ist (294).”" «Solche Stiicklin heifle ich
nicht einen subtilen, sondern groben, greiflichen Teufel; denn auch
Gott uns zu gut sie lifit sich untereinander selbs beifen, fressen und
verzehren, auf daff das uneinige Reich von ihm selbst verstoret werde

18 Luther wird nicht miide, darauf

und uns nicht verfuhre» (53,362).
hinzuweisen, wie sich die verschiedenen Kopfe, Karlstadt, Zwingli,
Oekolampad, zu denen sich dann noch Schwenckfeld und Valentin
Krautwald gesellen, besonders mit ihren verschiedenen Deutungen
der Einsetzungsworte gegeneinander erheben (65,182).>"” «Der heilige
Geist ist ein Gott der Einigkeit und gibt einerlei Sinn, Grund und
Lehre» (53,362).° Luther hat es aber auch offen ausgesprochen, daf§
er die Motive seiner Gegner fiir unlauter halte. «Certant illi de gloria
dogmatis istius» (E. 256).” <Wire der Papst noch in der Macht und
Furcht, da er zuvor immer war, es sollten solche Umschweifer und
Geistrithmer so stille sein als die Miusle. Aber nun sie Raum tber-
kommen, fahren sie kecklich an, legen sich wider uns, durch welche
sie solchen Raum haben, und wollen auch Ehre einlegen und die
Obersten und Besten sein. Wie wohl sie immer im Munde und in der
Federn fithren: Gotts Ehre, Gotts Ehre, Gotts Ehre suchen wir, aber
das Werk und die Frucht weiset es wohl anders» (53,363).” Hort
Luther die evangelische Milde etwa eines Oekolampad rithmen, so

314 Siche oben S. 353f.

S5 WA.B 3,604,35f. (Nr.942).

S WAL TR 2,392,31f.

317 Brief an Michael Stifel (31.12.1525), WA.B 3,653,8f. (Nr.957).
S8WA 19,122,9-12.

WA 19,458,7-459,7-

S0 WA 19,122,131,

521 Brief an Gottschalk Crusius (27.10.1525), WA.B 3,591,19f. (Nr.933).
S22 WA 19,122,19-25.
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29.1.23

braust er auf: Der Teufel walte der Geduld und Sinfte, die den Glau-
ben stiirzt (65,181).°7

Sehr viel zur Verschirfung seines personlichen Urteils iber die
Gegner hat eine in der Tat nicht saubere Geschichte beigetragen, die
sich unter den Auspizien Butzers in Straffburg abspielte. Butzer hatte
es 1525 ibernommen, den Psalmenkommentar Bugenhagens, den Lu-
ther sehr hoch schitzte, aus dem Lateinischen ins Deutsche und Lu-
thers Kirchenpostille aus dem Deutschen ins Lateinische zu uiberset-
zen, und hatte sich dabei erlaubt, in der Vorrede und in Anmerkungen
zu dem Werke Luthers und in dem Bugenhagens sogar direkt im Text
(den zu verindern ihm Bugenhagen allerdings Vollmacht gegeben hat-
te, aber natirlich nicht dazu) die zwinglische Abendmahlslehre vor-
zutragen, was in Wittenberg eines Tages mit Entsetzen entdeckt wur-
de, als die Schrift eines gewissen Ludovicus Leopoldi erschien, der
aber kein Anderer war als Leo Jud in Ziirich, mit dem auf Grund
dieser verbesserten Wittenberger Literatur erbrachten Nachweis, daf§
Luther selbst friher der jetzt von Zwingli vertretenen Ansicht ge-
wesen sei. Wir besitzen den erbitterten Brief, den Luther in dieser
Sache am 13. Oktober 1526 an den Buchdrucker Johann Herwagen in
Strafburg gerichtet hat (E. 5,384[-392])*, in dem er sich beklagt, dafl
sein Buch gekreuzigt worden sei. «Solchen Geistern soll man glauben,
dafl die Wahrheit gelehrt werde, wo man sich dartiber freut, jemanden
zu verderben, da sie ein nicht ohne offenkundige Liigen erdachtes
Dogma aufstellen, mit Liigen es verteidigen und durch perfide Fil-
schung fremder Biicher dafiir Propaganda machen» (E. 5,386).” Die-
se Sache hat er den Straflburgern und Schweizern nie vergessen; daf§
Zwingli sie in einer seiner Streitschriften zu rechtfertigen suchte,
machte sie nur schlimmer. Luther blieb von nun an bei dem Mif§trau-
en, daf die Gegenseite nicht ehrlich mit ihm umgehe, ein Punkt, der,
wenn man von seiner Unversohnlichkeit redet, ebenfalls zu bedenken
ist.

Aber sein Widerspruch bewegte sich natiirlich nicht nur auf diesen
mehr duflerlichen Linien. Luther hat einmal (in der Vorrede zum Syn-

3B WA 19,458,2f.
524 Brief an Johann Herwagen (13.9.1526), WA 19,471-473 (Nr.1038).
55 WA 19,472,23—26 (Nr. 1038).
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gramma Suevicum)** versucht, zu sagen, was er fiir das sachliche Mo-
tiv der zwinglischen Abendmahlslehre oder vielmehr von Zwinglis
und der Seinen Protest gegen die seinige halte: «Darum sage ich mein
Urteil, wiewohl es sie hoch verdreuf3t, so weiff ich dennoch, daff wahr
ist. Denn ich kenne in diesem Fall den Glauben und den Teufel wohl.
Es sind zween Griinde ihres Irrtums. Einer, daff bei der Vernunft fast
ungeschickt Ding ist. Der ander, dafl #nndtig sei, Christus Leib und
Blut im Brot und Wein zu sein. Das ist absurditas und nulla necessitas.
Diese zwei Stuck haben sie gefafit und sinds also aus Anfechtunge des
Satans durchgangen, wie Ole durchs Gebeine gehet. ... Darnach sie
nun solch gemalte Brillen vor den Augen haben, kommen sie zur
Schrift getrollet, suchen, wie sie ihren Sinn hineintragen und die
Schrift auf ihre Meinung ziehen.»*” Daher dann ihr «Dehnen und
Biegen» am Text: «da ein Tuto, da ein significat, da ein figura, da die
Wort umbkehren, da den Text versetzen, da den Text mengen wie ein
Karten. Siche, da kommen die Sekten her» (65,184).°%|

Man fragt sich natiirlich, ob es denn moglich war, daff Luther von
den sachlichen Motiven seiner Gegner nicht mehr zu sehen vermochte
als diese zwei Dinge, den Horror der Vernunft seiner Theorie gegen-
tber und den Eindruck, dafl sie iberfliissig sei. Sollte er von dem
brennenden Eifer um eine reine Anbetung Gorttes, der hinter den Sit-
zen Zwinglis stand, wie gliicklich oder unglicklich sie formuliert sein
mochten, gar nichts gemerkt haben? Einmal scheint er dem Verstind-
nis fiir diese Intention ganz nahe, um sie dann doch sofort — wir wer-
den sagen: von seinem Standpunkt aus unvermeidlicherweise — wieder
miflzuverstehen, wenn er schreibt: «Ich habe immer gesagt, dafl diese
Hiretiker in Sachen des Sakraments (Sacramentarii haeretici) mit
Christus das Spiel treiben, und daff er von ithnen nie ernstlich erkannt
oder gepredigt worden ist, obwohl sie so prachtig rithmen, es sei thnen
um das Evangelium und Gottes Ehre zu tun. Pius non sic quaerit
gloriam Dei, ut Christum blasphemari ignoret aut putet esse rem le-
viculam» (E. 5,388).” Er fiihlte sich durch die Anklage, seine Lehre

526 Bleistiftnotiz am Mskr.-Rand: «29,332»; vgl. WA 19,486,10—487,13.
57 WA 19,460,37—461,7.

S WA 19,461,8-10.

Y WA 19,473,20-24.
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behaupte einen «deus esculentus et impanatus» («einen gebackenen
Gott, ein brodern Gott»), und seine Anhinger seien «carnivorae»,
«Gottsfleischfresser», «Gottsblutsiufer» (E. §,264; 65,181)°, selber
so mifiverstanden und beleidigt, daf er nun offenbar auch nicht mehr
verstehen wollte, sondern das Schlimmste witterte. Einem Freunde in
Celle, dem offenbar Zwinglis Lehre vom Glauben einigen Eindruck
gemacht, schreibt er: «Laf dir von Zwinglis Gedanken von der Glau-
bensgewiflheit nicht imponieren; denn er redet wahrlich vom Glau-
ben nur vom Hérensagen und aus der Einbildung (proprie fictis) ohne
irgendwelche Erfahrung» (E. 5,256)"', und bald darauf an die Straf}-
burger: «Wer sollte sich nicht freuen, wenn das fromme Leben Oe-
kolampads und Zwinglis und ihre Kirchen von euch so gerthmt wer-
den? Aber sehet zu, wohin Zwingli liuft in der Auffassung von der
Erbsiinde!» (E. 5,267).%

Sein Hauptanstoff war doch immer wieder das, was er Zwinglis und
Ockolampads Gaukeln, Narren und Martern der Einserzungsworte
nannte (53,362).” Sie verteidigen sich mit Gleichnissen, Vermutun-
gen, Absurditaten, Schlissen vom Einzelnen aufs Allgemeine, «keiner
aber 1af3t sich herbei, das Schreien der Bedringnis unsres Gewissens
zu horen, wenn wir sagen: Klar und offen sind Christi Worte <Esset,
das ist mein Leib>. Hier sage ich, sind unsre Gewissen gebunden. Wir
verlangen, eine Stelle zu horen, kraft derer unsere Auffassung dieser
Worte falsch sein mufl. Aber da muckst Keiner in allen ihren Biichern.
Sie entgegnen uns, das Fleisch sei nichts niitze. Aber das wufiten wir
auch schon, wir fragen nach etwas Anderem, namlich nach der Stelle:
Das ist mein Leib! — Sie entgegnen: das ist absurd! Aber das wufiten
wir auch schon, wir fragen nach etwas Anderem. — Sie entgegnen: Das
ist ja ein sichtbares Mirakel! Das wufiten wir auch schon, wir fragen
nach etwas Anderem. — Immer schreien sie etwas Anderes, als wonach
wir fragen. Wir fragen: Quae?, sie aber antworten: Blil>» (E. 5,387).>*
So hoffnungslos redete man also aneinander vorbei, noch bevor der

S0 WA.B 3,604,18 (Nr.942); WA 19,457,32-34.

51 Brief an Gottschalk Crusius (27.10.1525), WA.B 3,590,6-8 (Nr.933).

52 Brief an die Prediger zu Straflburg (5.11.1525), WA.B 3,602,8-10
(Nr.941).

33 WA 19,120,35f.

WA 19,472,28-37.
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eigentliche literarische Kampf Mann gegen Mann begonnen hatte!
Welche Notwendigkeit hinter Luthers Pochen gerade auf die Einset-
zungsworte stand, das haben wir ja frither gesehen. Er wiirde, und
wenn ein Engel vom Himmel ihm hier einen Tropus hitte nachweisen
wollen, nichts als Bla! gehort haben, nicht aus Verstocktheit, sondern
aus der Bedringnis seines «gebundenen Gewissens», wie er selbst
sagt. «Es ist kein guter Rat, man miisse die Gliubigen abkehren von
dem Interesse an der Frage der Gegenwart von Leib und Blut und sie
allein im Wort und im Glauben tiben. Bei uns gibt es kein Wort und
keinen Glauben sine re in qua nituntur, da eben die Worte die Antwort
in sich enthalten, daf} Leib und Blut gegenwirtig sei» (5,264).”|

Er hat in der zwinglischen Lehre von Anfang an und dann immer
wieder den Teufel wirksam gesehen, der dem Evangelium erst durch
den Aufruhr der Bauern und nun durch diese neue Bosheit Abbruch
tun wolle (E. 5,249; 53,361).”° An Johann Hess in Breslau: «Verum
dicis, mi Hesse, daf§ bisher eitel faule Teufel gewest sind — denn bis
jetzt ist nur um profane Dinge auflerhalb der Schrift gestritten wor-
den: tber Papst, Fegefeuer u.a. Lappereien; nun wird es ernst und
handelt es sich um den direkten Kampf um die in der Schrift aufge-
stellten Dinge. Da werden wir den Drachen streiten sehen oder viel-
mehr: wir werden, Michael unser himmlischer Fiihrer, mit ihm zu-
sammenstoflen, der den dritten Teil der Sterne mit seinem Schwanz
auf die Erde zieht [Apk. 12,4.7]. Jetzt verlangt die Sache alle unsere
Krifte in Christo. Jetzt wirst du erkennen, wer und wie grof§ der Satan
ist, den du bis jetzt noch nicht gentigend gesehen und erkannt hast. ...
Ich lasse mich durch dieses, wie ich hoffe, letzte Rasen des Satans nicht
erschrecken, gewif}, dafl auf diese wilden Lasterungen bald die Stim-
me des Hauptmanns folgen wird: <Wahrlich, dieser ist Gottes Sohn
gewesen>» (E. §,343) [Mt.27,54].>
ein andermal in einer gewissen Weichheit, «diese Sohne meines Lei-
bes, diese meine Absalome zu ertragen, die so wiitend sich wider mich
auflehnen. Ich meine die Sakramentsfeinde, neben deren Rasen mir

«Ich bin gezwungen», schreibt er

53 Brief an Gregor Casel (5.11.1525), WA.B 3,604,23—26 (Nr. 942).

53 Brief an Nikolaus Hausmann (Oktober 1525), WA.B 3,599,5—7 (Nr. 940);
WA 19,121,16-20.

537 Brief an Johann Hef§ (22.4.1526), WA.B 4,60,1-19 (Nr. 1001).
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die Papisten noch mild vorkommen, so sehr sucht mich der Satan
heim durch sie. Ich habe vorher nicht geglaubt, daff der Satan ein so
nichtswiirdiger Geist sei... Doch Christus lebt» (E. 5,310).”* Was Lu-
ther unter einem Schwirmer versteht, dem Begriff, der bei ihm fur
diese Gegner bald feststehend wird, das hat er in der Vorrede zum
Syngramma drastisch beschrieben: «Ein fliichtiger oder schwebender
Geist, der auf keinem Stiick bleibt», sich vom Wort (gemeint sind hier
natlrlich die Einsetzungsworte) nicht fangen noch erhaschen lafit.
«Sage ich denn, solch Umbschweifen und Ausflucht thut nit zur Sa-
che, sie sollen mir auf den Worten bleiben und daselbst an dem Ort,
aus dem Text beweisen ihre Meinung. Ja wohl, da hab ich den Aal beim
Schwanz, da fuhren sie mich wieder ins 6. Kapitel Johannis oder sunst
auf einen Affenschwanz, daff man indes durch viel Geschwitz von der
Sachen kompt, und doch nichts ausricht. Das ist eine rechte Satans-
kunst, so zu schweben, wie die Nachtbrinde fahren des Abends auf
dem Felde» (65,184).>”|

Der Gesichtspunkt, unter dem sich Luther die Erscheinung als
Ganzes verstindlich zu machen versucht hat, ist immer mehr der einer
gottlichen Strafe: «Mit Erlaubnis Gottes wiitet der Satan gegen uns
wegen unserer Undankbarkeit und Verachtung seines Wortes, was
wenige merken, wie ich es aber immer vorausgesagt habe, daf§ wir
Undankbaren mit Kriegen und Sekten geschlagen werden miifiten»
(E. 5,400; [vgl.] 65,181; E. 5,388).°* Seine eigene innere Stellung der
Sache gegeniiber war zum vornherein gegeben. Mit Majuskeln hat
Luther in seinem Brief nach Straflburg die Worte geschrieben: «Sed
non pervincent!» und figt hinzu: «Dafl Zwingli und die Anderen An-
stofl nehmen an meinem Ausspruch: Es muf§ recht sein, was ich
schreib!, das tut mir leid. Sie verraten damit, daf} sie mir gegentiber
geistig nicht ganz gesund sind. Warum rithmen sie denn selber die
experimenta fidei? Oder ist nicht jenes Wort des Petrus zwar stolz,
wenn man es fleischlich betrachtet, aber {iberaus gesund, wenn man

538 Brief an Nikolaus Hausmann (20.1.1526), WA.B 4,19,6-11 (Nr.973).

59 WA 19,460,17f.30-36; vgl. Z.27.29.

% Brief an Johann Frosch (28.10.1526), WA.B 4,124,5—7 (Nr. 1044); vgl. WA
19,458,2-6; Brief an Johann Herwagen (13.9.1526), WA 19,473,25—29
(Nr.1038).
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auf die Wahrheit sieht, wenn er verlangt, daf} wir gewif} seien, das
Wort Gottes zu reden [1.Petr. 4,11]? Wenn sie diese Gewiflheit nicht
selber entbehrten, so wiirden sie meine Gewif§heit und mein Vertrau-
en nicht so verurteilen. Denn was ist das experimentum fidei und das
testimonium spiritus, wenn wir solches nicht rithmen oder von an-
deren rithmen horen konnen? ... Wir sind sicher, daf§ sie irren, mogen
sie zusehen, wie sicher sie sind, nicht zu irren» (E. 5,266f.).>"' Luther
sieht keine andere Moglichkeit, als dafl «<entweder sie oder wir Diener
des Satans sind» (5,265).°* «Wir behaupten hiiben und driiben das
Kontrire als den Sinn der Worte Christi, dann kann es nicht anders
sein, als dafl entweder sie oder wir Christus falsch und liigenhaft auf-
fassen» (5,387).°%

Nicht ganz so sicher ist Luther in Bezug auf die praktische Haltung,
die er einnehmen will. Zuerst sieht er bloff grollend zu. Er will die
Bekimpfung Anderen tberlassen, und noch besser wire es, die An-
greifer einfach zu verachten (5,249).>** Er hofft noch Anfang 1526, die
Sache méchte diesen selbst verleiden (5,321).* «Videant, quid agant»
(5,264)°%, das ist seine Stimmung. Oder noch resignierter: «Wer da
liegt, der liegt, das Wort helf ihm wieder auf und bewahre die, so nach
stehen» (65,186).>” Und: «Qui perit, pereat!» (5,388).* Noch im
Herbst 26 ist er wenig kampflustig: «Sie rufen: Warum schweigt Lu-
ther? Warum riickt er mit seiner Ansicht nicht heraus? Stell dir vor, ich
wiirde tausend Biicher schreiben, was wiirde ich damit unter diesen
Tauben und Wilden erreichen, die weder horen noch sehen konnen?»
(5,386).”* Am liebsten wiirde er sich offenbar begniigen mit der Er-
klirung: «Ich bin ein vehementer Gegner dieser Sekte, und wenn ich
vor vielen Geschiften dazu kime, wire ich’s noch vehementer!»

> Brief an Gregor Casel (5.11.1525), WA.B 3,606,88-98 (Nr.942).

2 WA.B 3,602 (Nr.941).

>3 Brief an Johann Herwagen (13.9.1526), WA 19,473,15-17 (Nr. 1038).

> Brief an Nikolaus Hausmann (Oktober 1525), WA.B 3,599,6 (Nr. 940).

%5 Brief an Johann Agricola (18.2.1526), WA.B 4,33,9f. (Nr.982).

6 WA.B 3,604,34f. (Nr.942).

57 M. Luther, Zweite Vorrede zum Schwiibischen Syngramm (1526), WA 19,
530,6f.

% Brief an Nikolaus Herwagen (13.9.1526), WA 19,473,25 (Nr.1038).

S WA 19,472,6-8 (Nr.1038).
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(5,387).° «Christus wird, wenn es Zeit wird, auf dem Plane sein,
inzwischen ist es nur niitzlich, wenn sie sich offenbaren und 6ffentlich
ergiefen» (5,346).”>' Aber immer mehr werden diese Klinge iibertdnt
von den anderen, in denen er seinen Freunden ankiindigt, daf§ er bald
einmal schreiben werde, «si Christus otium dederit» (5,400; vgl. 346.
376).”2 Denn «wiewohl dem Teufel niemand wehren kann, denn Gott
alleine, daff er nicht immer Ungliick und Schaden anricht, ... so sein
wir doch schuldig, soviel wir mogen, Gotts Mitwirker zu sein und
durchs Wort ihm wider zu stehen» (65,185).>

SOWA 19,473,9-11 (Nr. 1038).

! Brief an Nikolaus Gerbel (26.4.1526), WA.B 4,64,10f. (Nr. 1004).

%52 Brief an Johann Frosch (28.10.1526), WA.B 4,124,11 (Nr. 1044); vgl. Brief
an Nikolaus Gerbel (26.4.1526), WA.B 4,64,9f. (Nr.1004); vgl. Brief an Mi-
chael Stifel (11.8.1526), WA.B 4,108,4 (Nr. 1032).

33 WA 19,529,4-10.
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[Zwinglis und Luthers Schriften 1526]

Aber die Hilfte des Zeitraums, aus dem alle diese Aufierungen Lu-
thers stammen, war noch nicht verstrichen, als von Ziirich aus schon
ein neuer Angriff erfolgte. Es war Zwinglis Schrift «Eine klare Un-
terrichtung vom Nachtmahl Christi», erschienen am 23. Februar 1526
(11/1,426[-468]).”** Sie gibt sich zwar als Verteidigung, und sie ist es
auch, taktisch betrachtet, sofern sie die Antwort war besonders auf
Luthers Schreiben an die Stralburger vom November 1525 und dem
an die Reutlinger vom Januar 1526, die man Zwingli eiligst zugetragen
hatte, vor Allem aber auf Luthers Vorrede zum Syngramma vom
2.Januar 1526, in der dieser als Erster von den beiden Zwingli 6ffent-
lich beim Namen genannt und also, taktisch betrachtet, ihn angegrif-
fen hatte. Aber wenn man Alles in Betracht zieht, was diesen Aufie-
rungen Luthers vorangegangen war, dann vor Allem die ganze
entschieden ablehnende, aber eher iberdrissig-abwehrende als
kampflustige Stimmung, aus der diese Auflerungen hervorgingen,
und endlich die aulerordentliche Eile, die Zwingli hatte, auf diese mit
Ausnahme der Syngramma-Vorrede privaten oder halbprivaten Er-
giisse, die doch alle kaum ein paar Seiten umfafiten, mit einer 10 Bogen
in Quart starken theologischen Schrift zu antworten, weist doch [Al-
les] darauf hin, daf3, strategisch betrachtet, wie von Anfang an, so auch
jetzt, Zwingli der Angreifer war. Er weist zu Beginn darauf hin, dafl er
[sich] in dieser Sache zum ersten Mal in deutscher Sprache an die
Leserwelt, d. h. aber an die Laien wende. Das war richtig, nur vergafl
er, hinzuzuftigen, daff alle seine bisher erschienenen Schriften nicht
ohne sein Wissen und Wollen ins Deutsche tibersetzt und eifrig ver-
breitet und gelesen worden waren, wie es ja auch den lateinisch ge-
schriebenen Briefen Luthers nach Strafburg gegangen war. Provozie-
rend hat ferner der Umstand auf ihn gewirkt, daf§ seine Schriften in
Nirnberg und Sachsen polizeilich verboten waren. Man hatte in der
Schweiz bedauerlicherweise schon damals kein Verstindnis dafiir, daf§
man geistige Fragen eventuell auch auf dem Disziplinarweg erledigen

>t H. Zwingli, Eine klare Unterrichtung vom Nachtmahl Christi (1526),
Z 4,789-862.
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kann. Aber das wire an sich noch kein Anlafl gewesen, der Zensur
durch eine neue Schrift Arbeit zu machen. Der entscheidende Grund
zum Schreiben war doch wohl Zwinglis entschiedener Wille, die be-
gonnene Sache griindlichst durchzufithren, und es kann angesichts
des schneidigen und auflerordentlich wohlgerusteten theologischen
Aufmarsches, den er auch in dieser Schrift vollzieht (und der von der
merkwiirdig ungeschiitzten, gelegenheitshaften Weise jener Aufie-
rungen Luthers stark absticht), gar kein Zweifel daran sein, daff er
sprungbereit gewartet hat und iiber den Widerspruch, den er in
Deutschland erfuhr, nicht, wie A. Baur meint (11,330)*>, «iiberrascht
und betroffen», sondern erfreut war, weil er ihm die willkommene
Gelegenheit gab, nachzustoflen, umso mehr, da die Parade des Geg-
ners so nachlissig gefiithrt war, wie man das doch von jenen Aufie-
rungen Luthers, wenn man sie als Streitschriften betrachtet, sagen
mufl. Es wird mir immer unbegreiflicher, wie Tschackert meinen
konnte, dafl die Abendmahlsfrage von Zwingli in kihler Gleichgiil-
tigkeit behandelt worden sei.” Gerade in dieser entscheidenden Zeit
1525/26 jedenfalls ist in Ziirich, Basel und Stralburg ganz unverhalt-
nismifig viel mehr Eifer, Uberlegung und Miihe daran gewandt wor-
den als in Wittenberg, wo man sich, wie wir sahen, ohne viel Aufwand
von Grinden und Beweisen, begntigte, Nein und abermals Nein zu
sagen.

In der «Klaren Unterrichtung» hat nun auch Zwingli Luthers Na-
men genannt, freilich wohliiberlegt nur in einem einzigen kurzen,
aber an sichtbarer Stelle befindlichen Satz® am Schluf}: «Deshalb ich
mich des hochgeleerten manns, Martini Luthers Anrithren will ent-
sagt haben» (467).*
sy am ersten Anblick der Wahrheit sehend, was grunds die Sach hat,
zuckend sy von stund an mit ungestiimen Schalkworten von leder,

Aber wer kann gemeint sein mit denen, «die, so

und schlahend haryn und blendend die einfaltigen, sprechende: Das
sind wfriirer... Die griiblend in der Gschrift us murwilligem sinn und
begird der eeren... Die habend den glouben nit...» (428)?** Wer kann

> A.Baur, a.2.O. (oben S.XIV, Anm. 33), Bd.II, S. 330.
%6 P, Tschackert, a.a.O. (oben S. 26, Anm. 60), S. 235.249.
%7 Mskr.: «Stelle»; Anderung vom Hrsg.

587 4,861,27f.-862,1.

597 4,791,28-792,8.
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gemeint sein mit denen, die sich «in’n Anfang vertieft (d. h. ein Vor-
urteil gefafit) haben und wellend nit sehen, dafl es wiger ist widrum
harus zu land gewatten» (wieder heraus ans Land zu waten), oder die
(aus demselben Grund) «jetz ee die unwarheit bschirmen, weder sich
bekennen wellend» (428.468).>° Ferner: Gegen wen hatte man sich
des Vorwurfs zu erwehren, die Leugner der Realprisenz «sygend

?**! Wem gegeniiber hatte es Sinn zu beteuern

noch nit gwiif}» (427)
(auch wenn Luthers Name nicht gerade bei diesem Anlafl genannt
wurde): Ich «hab als wenig zwyfel [als] an gott, der Himmel und erden
gschaffen hat, als an Christo Jesu, warem gottes sun, dafl nit moglich
ist, dafl der lychnam Christi in diesem sacrament sye; ... der Gloub
mufS brechen, oder aber unser leer ist grecht» (467£.).> Wem gegen-
tiber mufite die Uneinigkeit unter sich zwischen den symbolischen
Erklarern der Abendmahlsworte gerechtfertigt oder vielmehr bestrit-
ten werden mit folgender Ausfithrung: «Ein Gegenwurf ist: ... ein
Teil spreche, man solle die Wort Christi: <Das ist min Lichnam> also
verston: Das bediitet minen Lichnam (Zwingli). Der ander Teil
spricht, man solle sie also verston: Das ist ein BedsitnufS mines Lich-
nams. So wir nun nit eins sygind mit den Worten Christi, so habind
wir nit einen Geist. Antwurt: Sich, welch ein treffenliche Klag das ist.
So der Sinn einhellig ist, und auch die Wort im Sinn einhellig sind, so
liegt niits dran, ob einer andre Wort brucht denn der ander... Denn
solchen Unterscheid der Worten findt man nit allein in den Evange-
listen und Apostlen gegeneinander, sondern auch bei einem jeden ge-
gen ihm selbst; wir lang zu erzeigen.» Ob denn etwa die Vertreter der
Realprisenz unter sich einig seien?, wird zum Schluff nicht mit Un-
recht gefragt (466).” Und vor Allem: Wer vertrat die Konsubstantia-
tionslehre, deren scharfsichtiger Widerlegung der erste und glan-
zendste Teil der zwinglischen Schrift gewidmet ist? Es kann gar kein
Zweifel sein dartiber, wohin seine Blicke jetzt noch viel mehr als in
den Schriften von 1525 tiber alle Ecks und Bugenhagens hinweg ge-
richtet waren.|

07 4,790,16f.; 4,862,5f.
1 Z 4,790,8.

5027 4,861,24-862,7.

33 Z 4,858,25-859,4.
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Ich referiere aus dem Inhalt der Schrift nur tiber das den {fritheren
Schriften gegeniiber Neue oder klarer Gesagte. Zu nennen ist vor
Allem die prinzipielle Ausfihrung tiber die Unmoglichkeit des we-
sentlich oder substantive verstandenen «est», in der Zwingli mit be-
wundernswerter Dialektik die Transsubstantiationslehre und die
Konsubstantiationslehre gegeneinander ausspielt und eine durch die
andere ad absurdum fithrt (429[—431]).>** Die Transsubstantiation
wird begriindet mit dem Hinweis auf die Allmacht Gottes. Wie Gott
sprach: es werde Licht, und es ward Licht! [Gen. 1,3], so bezeichnet
das «est» die Wundertat Gottes, durch die das Brot zum Fleisch Chri-
sti wird, wesentlich. Aber nun fordert Zwingli, dafl dieses wesentliche
«est» ernst genommen werde. Dann wiirde also Christus «wesentlich
leiblich mit den Zihnen in der Menschen Mund zerbissen und emp-
findlich zermalen» (431).”® Denn wie das Licht, das durch Gottes
Schopferwort wird, wesentlich, d. h. empfindlich, gegenwartig, sicht-
bar ist, so muf§ dann auch das Fleisch Christi wesentlich, d.h. emp-
findlich sein, wenn es eben mit jenem wesentlichen «est» seine Rich-
tigkeit hat. Aber, lautet Zwinglis Einwand: es ist einfach nicht wabhr,
daf irgend jemand je empfindlich und wesentlich Christi Fleisch ge-
gessen hat. «Ach himmelscher Gott! welcher Glaubiger hat solchs je
empfunden? oder welchem hitt nit gruset, so er sélchs empfunden
hate? ... Glych als ob Gott wunder wiirke, dero nieman innen werd»!
(435).7%
es gsehen, ggriffen, empfunden wirt, das Gott redt. So nun das hie nit
ist, so erfindt sich mit der Tat, daff Gott nit wesentlich geredt hat; dann
Gott betriigt nit» (438).”
und brot; warum sagend wir denn, es sye fleisch, so wirs nit empfin-

«Wo Gott wesentlich redt, da ist es auch wesentlich; also daf§

«Wir empfindend und schmeckend wyn

dend? ... daB wir Gott ein mirakel zulegend, das er nit will» (435f.).>*
So argumentiert der durch und durch praktische und unbestechlich

347 4,793-810.

57 4,797,1-3.

5667 4,804,25—-805,4. Bleistiftnotizen am Mskr.-Rand: «etlicher Episteln,
die in vielen Hinden harum getragen werdend> (459)»; vgl. Z 4,846,8f.; «die
schmihend Gott> (450)»; vgl. Z 4,831,6; «wir titind der Schrift Gewalt (455)»;
vgl. Z 4,840,8f.

57 7, 4,810,2—4.

587 4,805,8-12.

388



auf seine fiinf Sinne vertrauende Mann und ldfit sich nichts vorma-
chen. Aber das ist nur ein Vorgefecht. Nun kommen ja die Anderen,
wir wissen, wer: «Etlich aber sprechend: man esse den lychnam Christi
in dem Brot oder unter dem Brot, doch daf§ das Brot Brot blybe; und
solle nieman fragen, wie man ihn esse, sondern allein verjihen und
glauben, daff man ihn esse» (429).” Diese «Verleugnung» der Trans-
substantiation bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des wesentlichen
«est» nennt Zwingli einen «offenen Frevel». Denn, sagt er, entweder es
wird dabei heimlich doch eine Verwandlung der Substanz des Brotes
angenommen, dann fallt diese Auffassung unter das Gericht, von dem
eben die Rede war. Oder man mufl zulassen, dafl die Einsetzungsworte
einen figiirlichen, symbolischen Sinn haben, aber das will man ja eben
nicht. Oder aber, man «gat hin und tut das Wort <st> gar hindan und
spricht: In diesem Brot wirt der lichnam Christi gegessen, und hat
aber», triumphiert Zwingli, nun auch einmal auf das «est» pochend,
«Christus nit also geredt»: «iz dem Brot isset man min Lichnam, son-
dern: Das #st min Lichnam! Sich, wie weh es tut ertrinken! Tt ich das,
dafl ich die Wort Christi also verkehret, da wiirdend die donderaxten
gegen mich hauen!» So braucht man die katholische und die lutheri-
sche Lehre nur gegeneinander zu halten, «so stechend sie beed einand-
renab». Die katholische die lutherische, indem sie den Gedanken einer
«wesentlichen» Gegenwart des Fleisches Christi in allein sinngemafier
und ehrlicher Weise durchfiihrt. Die lutherische die katholische, in-
dem sie offenbar von der Voraussetzung ausgeht, dafl es mit dieser
wesentlichen, d.h. sinnfilligen Gegenwart Christi seine Richtigkeit
nicht haben kénne. Also sind sie offenbar beide falsch (432).”7° Aber
wenn man das sagt, dann schreien sie: Ich will bei den einfaltigen Wor-
ten Christi bleiben! «Antwort: Dem ist recht; also sollt du, liebe Ir-
rung, das den einfaltigen Sinn nennen, der allerzwifaltigest, allerdunk-
lest und unverstindigest ist» (432).””" «In der Schrift heifit das der ein-
faltige Sinn, der Grund und Bestand hat in der Wahrheit, d. 1. in Gottes
Wort, und darin keinen Widerstand hat» (433).”?|

597 4,793,18—21.
707 4,798,1-799,15.
7 4,799,22-24.
727 4,800,9-11.
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30.1.23

Man wird der Vollstandigkeit dieses Beweises seine Bewunderung
nicht versagen konnen. Er hat nur einen schwachen Punkt, und das ist
die Gleichsetzung von wesentlich und «empfindlich», sinnenfillig,
die ihm zu Grunde liegt. Ist das so ohne Weiteres, so undialektisch,
wie Zwingli es hier behauptet, dasselbe? Und um dieses einen Punktes
[willen] sieht man mit Besorgnis dem Augenblick entgegen, wo Lu-
ther unbelehrt auch durch diese scharfsinnige Darlegung sagen wird:
«Das wufiten wir auch schon, wir fragen nach etwas Anderem!»

Der”” andere interessante Punkt in der «Klaren Unterrichtung» ist
der in ihr zum ersten Mal ausfiihrlich gegebene Grundrif§ der zwing-
lischen Christologie, natiirlich in der speziellen Abzweckung auf die
Abendmahlsfrage (448[-456]).”* Zwingli betont innerhalb der chal-
cedonensischen Einheit der Naturen die Zweiheit in der Einheit. Es
handelt sich, sagt er, darum, ernst zu machen mit den drei Artikeln:
Aufgefahren gen Himmel, sitzend zur Rechten Gottes, wiederkom-
mend zum Gericht. Nach seiner gortlichen Natur hat Christus die
Rechte des Vaters nie verlassen, nach ihr ist er ja ein Gott mit dem
Vater. Nach der menschlichen Natur ist er auf Erden leiblich und an
Weisheit gewachsen, hat er Hunger, Durst, Frost und Hitze erlitten,
alle Bresten aufler der Stinde, ist er gestorben #nd (und darauf kommt
es Zwingli an) gen Himmel gefahren. Diese menschliche Natur «war
ein Gast im Himmel; denn dahin war vormals kein Fleisch nie kom-

men>» [449]."
die gottliche Natur bezieht, auf die menschliche beziehen, so wiirde

Wollte man nun ohne Unterschied Alles, was sich auf

man alle Gschrift, ja den Glauben verwiisten. «Ich bin bei euch alle
Tage!» [Mt. 28,20] gilt z. B. nur von der gottlichen, «<Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen?» [Mt.27,46] nur von der
menschlichen Natur.””® Oratorischerweise mag eine riicksichtslose
Ubertragung der Pridikate der einen auf die andere, wie sie etwa in
dem Satz: Gott hat fiir uns gelitten! stattfindet’”
aber nicht ohne die Erinnerung, daff «eigentlich zu reden» die sinn-

, geduldet werden,

573 Bleistiftnotizen am Mskr.-Rand: «3. Zwinglis Leben bis 1528; 4. Zwinglis
Theologie im Rahmen des Abendmahlsstreites; 5. Zwinglis Ausgang>».

747 4,827,4-841,8.

757 4,828,10f.

767, 4,828,16-24.
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gemiflen Unterscheidungen die Wahrheit sind. Eigenschaft der Gott-
heit Christi ist es also freilich, allgegenwirtig zu sein wie Gott selbst,
aber nicht Eigenschaft der Menschheit, des (empfindlichen) Leibes
Christi. Neben dem «Ich bin bei euch alle Tage!» [Mt. 28,20] steht das
johanneische: «Wiederum verlasse ich die Welt» [Joh.16,28] und:
«Mich aber habt ihr nicht allezeit!» [Mt. 26,11].”7* «Wie verlifit er die
Welt? Mit seiner gottlichen Gegenwirtigkeit, Fiirsorge, Gnade, Gut-
tat, Barmherzigkeit? Das well Gott nit, das red kein Kreatur!» [450].””
Und doch hat er’s gesagt: Ich verlasse die Welt. So kann das nur von
seiner menschlich-leiblichen Natur gemeint sein. Hat er es aber gesagt
und das gemeint, so mifiten ja die hellen Worte Christi brechen, wenn
nun trotzdem eben diese seine menschlich-leibliche Natur im Sakra-
ment gegenwartig sein sollte. Die hat ja eben die Welt verlassen. Und
soll nun Gottes Wort sich nicht in sich selbst widersprechen, so muf§
das dunkle Wort: «Das ist mein Leib!» nach diesen helleren gedeutet
werden [450].”* Es ist also nicht mdglich, daf8 Christus bis zum jiing-
sten Tag anderswo sei denn zur Rechten Gottes des Vaters. «Sitzt er

**! Diesem droben gegen-

nun droben, so ist er nicht hienieden.» [451]
tiber kommtihm die Behauptung seiner Realprasenz im Sakramentals
eine ebensolche Liige vor, wie das Wort des Teufels zu Eva: «Ihr wer-
det nicht sterben, sondern wie die Gotter werden!» — Oder «wie wir
es nit ein Schmach Christi, daff man ihn also in grauelnde, niichtelnde

582 *® Wire er hienieden, so hitte es keinen

hiislin®®? verschluf8?» (434).
Sinn — hier sehen wir Zwingli einen Gedanken Oekolampads aufneh-
men -, von seiner Wiederkunft zu reden. Von nun an, hat Christus
selbst gesagt, will er, bis dafy er wiederkommt auf den Wolken des
Himmels, zur Rechten Gottes gesucht sein. Sollte er im Brot sein oder
das Brot selbst der Leichnam Christi, «so ist jerz das jungst Gricht, so
sitzt er auf seinem Stuhl und ist bie. So aber das jingst Gricht nir hie

ist, so ist auch Christus nit lyblich hie» [451]*, denn von seinem

787 4,830,1f.9.

797 4,830,2—4.

58077 4,831,14-16.

817 4,832,71.

%82 = schimmelige, muffig riechende Sakramentshauschen.
7 4,802,21-25.

847 4,832,28—30.
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lerzten Kommen, nicht von dem Gericht, unter dem wir ziglich ste-
hen, hat Christus dort geredet. Und dieses letzte Kommen Christi
wird nicht unsichtbar, sondern nach Act. 1 so sichtbar sein wie seine
Himmelfahrt. Also: «<Kommt er herab in das Brot so sichtbarlich als
ihn die Junger gesehen haben hinauffahren, so wollen wir es glanben,
daf er da sei».”® Kommt er nicht so sichtbar, so wollen wir seiner
leiblichen Zukunft warten, bis daf§ er also kommt, wie es dort durch
den Engel verheifien ist, und dazwischen weder Engeln vom Himmel
noch Menschen noch Teufeln glauben, soviel sie von seiner leiblichen
Gegenwart sagen mogen [452].|

Sollte man aber einwenden, dafl es sich um die unsichtbare, unemp-
findliche Gegenwart des auferstandenen Leibes Christi handle, so ist
zu erwidern, 1. daf§ es dann aller Auferstandenen oder doch der Er-
wahlten Art und Natur sein miifite, zu sein, wo sie wollen, wihrend in
Wirklichkeit nicht einmal der auferstandene Christus, obwohl er
durch verschlossene Tiren ging, allgegenwirtig, sondern jetzt hier
und jetzt dort war. 2. dafl eben von dem auferstandenen Christus
Ps.110,1 gesagt ist: «Setze dich zu meiner Rechten, bis daf} ich deine
Feinde zum Schemel deiner Fiiffle mache» [452f.]. 3. daf§ man, wenn
nun doch die Identitit des auferstandenen Leibes Christi mit dem von
der Jungfrau geborenen und am Kreuz gestorbenen behauptet wird,
mit Marcion zu der Annahme gedringt wird, dafl dieser letztere ein
«phantistiger, gspenstiger Leichnam»* gewesen sei oder doch, dafl
sein Leiden gar nicht wirkliches Leiden (es war ja ein unsichtbarer,
unempfindlicher Leib, der da litt!) gewesen sei. «Das doch die grofit
schindlichst Schmach Christi wir, der so bitterlich fiir die armen Siin-
der gelitten hat» [453].>” Hat nun Christus «nicht unsichtbar, sondern
sichtbar, nicht unempfindlich, sondern empfindlich den Tod erlit-
ten»**, und hitte er den Jiingern seinen Leib zu essen gegeben, wie er
ihn ins Leiden gegeben hat, so miflte er nicht, wie die Lutheraner
sagen, «modo quodam ineffabili», unsichtbar und unempfindlich,
sondern «sichtbarlich, empfindlich und wesentlich mit den Zihnen

7 4,833,16-18.
%7 4,836,9.
%77 4,837,13-15.
87 4,837,251,
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gegessen werden, denn also haben ihn schmerzlich Dérn, Geifilen,
Nigel, Spiefl durchgangen und -drungen, daff weder die Sunn noch
Erd noch Stein ohn Mitleiden sein konnten» [454].>* Will man das
nicht, und will man auch jener Gefahr des Doketismus entgehen — hier
rihrte Zwingli an den bedrohtesten Punkt der Lehre Luthers —, dann
darf man hier auch nicht mit dem Auferstehungsleib operieren, ganz
abgesehen davon, daf§ 4. in den Einsetzungsworten von dem fiir euch
zerbrochenen, also getoteten und nicht von dem auferstandenen Leib
Christi die Rede ist. Zwinglis letztes Argument gegen die Ubiquitat
des Leibes Christi lautet: Was macht der Gegner mit Worten wie: «Ich
werde euch zu mir nehmen, daff wo ich bin, auch ihr seid»?
[Joh. 14,3].°” Das muf auf die menschliche Natur gehen, denn sonst
mag die Kreatur nicht sein, wo der Schopfer ist. Die, denen das gesagt
ist, sollen also nach diesem Wort mit Christus zur Rechten Gottes im
Himmel sein. Wie nun, wenn diese Rechte Gottes und also die
menschliche Natur Christi und also auch die, zu denen das gesagt ist,
alliiberall waren? Dann miufiten die Jinger auch alliiberall oder an
vielen Orten sein, ja auch in der sogenannten Hostie. «Sankt Chri-
stophel wire zu grof8.» [455].””" Der heilige Christophorus galt im
Mittelalter als ein Riese, und Zwingli mag etwa an jenen Christophel
gedacht haben, der in riesengrofler Figur als weitberithmtes Wahr-
zeichen am oberen Tor zu Bern stand.

Man miifite wiederum ein Barbar sein, wenn man an diesen was-
serklaren logischen Deduktionen nicht seine Freude hitte. Die Rech-
nung stimmt wirklich bis aufs Ttpflein. Und doch ist gerade diese
Wasserklarheit auch das Unheimliche an der Sache. Wir sahen seiner-
zeit bei Luther, wie die gewaltsam zusammengezwungenen Gegen-
satze von geistlich und fleischlich unvermeidlich auch in seinen
starksten Formeln wieder auseinanderstrebten, wie der vermeintlich
erreichte Schnittpunkt der parallelen Geraden sich durch irgendein
verraterisches «gleich wie wenn» doch wieder als triigerisch erweist.
Ist es soviel besser, wenn bei Zwingli, dem schirferen Logiker, von
einer Hoffnung auf die Schneidung dieser Geraden bis zum jiingsten

897 4,837,28-838,1.
07 4,839,30.
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Tag allerdings gar nichts tibrig bleibt, dafiir das Problem, die Unruhe,
die mit diesem triumphierend festgestellten Sich-nicht-Schneiden
doch erst ganz grofl werden mufite, vor lauter theologischer Wasser-
klarheit fast ganz verschwindet? «Sitzt er nun droben, so ist er nit
hienieden!» [451].>”” Eine treffliche, eine auflerordentlich notwendige
und wahre Negation. Aber kann es bei der Negation bleiben, wenn
das von Christus gesagt wird? Ist diese Negation nicht als Negation
auch Position, dieses droben nicht als solches auch hienieden? Kann
man hier trennen, ohne gerade durch die Trennung verbinden zu wol-
len? Ist das starre zwinglische Entweder-Oder bei aller Dialektik
nicht vielleicht doch noch undialektischer als die unbeholfenen For-
meln, in denen Luthers Eigensinn (und doch nicht nur sein Eigen-
sinn!) darauf hinzielte, dafl das in Christus uns gesetzte Entweder-
Oder das Ende dieser unserer Situation ist, die Gegenwart des jiing-
sten Tages, im Blick auf den ja auch Zwingli seinen Widerspruch fallen
lassen wollte? Wie war es nur moglich, dafl ihm dieser Blick auf den
jungsten Tag seine saubere Rechnung nicht wenigstens etwas verwirr-
te? Wer diese Fragen empfindet, der wird, wie gestern schon gesagt,
mit Sorge dem Augenblick entgegensehen, wo Luther stirnrunzelnd
in dieser allzu klaren Unterrichtung blattern wird. Wird er nicht trotz
aller aufgewandten Kunst auch hier wieder «Bla!» sagen?|

Ich nenne aus der Schrift noch folgende Einzelheiten. Zwingli
ubersetzt das Fremdwort tropisch nicht ibel mit «andergewendt»
oder «anderverstindig» (456)°” und fordert, «dafl man in der heiligen
Gschrift nit gach uf den Buchstaben falle, sondern allenthalb besehe,
was die Gschrift wohl erlyden mége. Denn so sy von Gott ynge-
sprochen ist, als Petrus und Paulus lehrend, so mag sie ihr selbs nit
widerwirtig syn; sondern wo uns das dunkt, kommt es daher, daff
wir sy nit verstond, nit recht gegeneinander halten» (456)°*, was
dann eben an unzihligen Stellen zu «anderverstandiger» Auslegung
fiihren muf. So, wenn es von dem Lamm, das die Israeliten vor dem
Aufbruch aus Agypten schlachten muften, heifit: ihr sollt es eilends
essen, denn es ist der Uberschritt des Passah [Ex. 12,11] [458]. In den

327 4,832,71.
337 4,842,5.10.16.25.
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Einsetzungsworten soll ja nicht von einander getrennt werden «dies
ist mein Leib» und «fiir euch gegeben», dann wird sofort klar, von
welchem Leib Christus redet, dafl das Brot nicht dieser getotete Leib
ist, dafl also das «ist» «anderverstindig» genommen werden mufl
(460).”” In 1. Kor. 11 legt Zwingli Gewicht darauf, daf} es nicht heifit:
Dies ist das neue Testament, sondern: «Dies ist das Blut des neuen
Testamentes» oder «das neue Testament in meinem Blut»
[1.Kor. 11,25], also das, womit er das neue Testament, die Vergebung
der Stinden, erobert hat. Ist aber das Blut nicht selbst die Sache, so
folgt nach Zwingli, dafl der Trank, auf den das «Dies ist» hinweist,
auch nur das Zeichen des Blutes sein kann (4611.).>* Endlich noch die
zusammenfassende Definition: «Der Fronlychnam Christi sitzt an
der Grechten des Vaters; aber das Sakrament, d.i. Zeichen des ...
Lychnams wird by uns zu Danksagung und Gedichtnus, daf§ der
Fronlychnam fir uns gestorben ist, in der Gemeind Christi geessen.
Und darum, daf} es den Fronlychnam Christi bediit, wird es oft der
Fronlychnam und Blut Christi genennt, darum daf§ Christus es auch
also genennt hat» (464).””

Tinte und Druckerschwirze waren iiber der «Klaren Unterrich-
tung» noch kaum getrocknet, als sich schon ein neuer, unter allen
Umstidnden nicht unerwiinschter Anlafl einstellte, der Zwingli die
Feder in die Hand driickte. Es waren die Schriften der beiden bayri-
schen Theologen Theobald Billican in Nordlingen und Urbanus
Rbegins in Augsburg, die, beide von der lutherischen Ansicht her-
kommend und doch auch von Zwingli schon so stark beeinflufit,
dafl man beinahe schon wagte, sie zur Partei zu rechnen, jetzt doch
noch einmal einen Vorstof§ zugunsten ihres bisherigen Standpunktes
und gegen Zwingli und Ockolampad machten®. Beide, besonders
ausgesprochen Urbanus Rhegius, gingen in der Folge zu Zwingli
tber, ein bezeichnender Ausschnitt aus der damaligen Situation in
Stiddeutschland. Gegen diese beiden Schriften wandte sich Zwing-
li Mitte Mirz 1526. Der Biograph des Urbanus Rhegius nennt
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sie” «ein Meisterstiick solcher Polemik, die den Gegner zu gewinnen
bestimmt ist, klar, gewandst, leicht, freundlich und ernst, aber immer
mit der Protektormiene, anziehend und wieder drohend... Scho-
nungslos deckt Zwingli die Schwichen des Gegners auf, und lifit doch
immer wieder durchblicken, wie viel ihm daran gelegen ist, ihn zu
gewinnen; er behandelt ihn als schon gewonnen, stellt es als unmog-
lich hin, daff er nicht zustimmen sollte> (G.Uhlhorn bei Baur
I1,371).°%

Gedanklich enthalten diese Episteln wie begreiflich wenig Neues
uber die «Klare Unterrichtung» hinaus. Ich mochte nur einen Punkt
hervorheben, und das ist die Behandlung des Wunderbegriffs in der
Epistel an Billican (ITL,656f.)°". Wir erinnern uns aus der «Klaren
Unterrichtung» des Satzes: «Glych als ob Gott Wunder wiirke, dero

).%? Dieser Gedanke wird hier nur noch

nieman innen werd» (IL435
schirfer pointiert: «<Wo hat Christus ein Wunder getan, das niemand
geftihlt, niemand erfahren hitte! Oder waren die Blinden, denen er
das Licht wiedergab, so sehend, dafi sie nichts sahen? Oder sahen sie
selbst und schienen doch den Anderen immer noch Blinde zu sein?
Oder gehorchte das Licht, das Gott am Anfang der Welt ins Sein rief,
so, dafl es zwar da war, aber nicht gesehen wurde? Ich denke nicht!
Oder regnete das Manna in der Wiiste so, dafl niemand es schmeck-
te? ... So steht es mit den Wundern des allmachtigen Gottes! ... Hier
aber (im Abendmahl), wo nichts dergleichen sichtbar oder fiihlbar
wird — warum sind wir da so schamlos (impudentes) zu behaupten,
durch ein Wunder geschehe, was niemand sieht, fuhlt, erfahre? ...
Merken wir nicht, daf§ wir mit diesem einen Wunder marcionisierend
alle Wunder in Verdacht bringen? Wird nicht ein schwacher Sinn bei
sich selber in Zweifel geraten, ob die Juden nicht recht haben, die wir
jafragen horen, ob denn die durch Christus von den Toten Erweckten

9 Scil. die Antwortepistel Zwinglis an Theobald Billican, die Zwingli zu-
sammen mit dem Antwortbrief an Urbanus Rhegius als Entgegnung drucken
lief}; sieche unten Anm. 6or.

60 G. Uhlhorn, Urbanus Rhbegius, Elberfeld 1861, S.101; vgl. A.Baur,
a.a.0. (oben S.XIV, Anm. 33), Bd.II, S.371.

1 H. Zwingli, Ad Theobaldi Billicani et Urbani Rhegii epistolas responsio
(1526), Z 4,893—941, dort S.893—93 1.

027 4,805,3f.

396



auch wirklich erweckt worden seien? Ja, Christi eigene Auferstehung
ist ganz zweifellos sehr oft schon auf Grund der Behauptung dieses
einen (unsichtbaren!) Wunders in Zweifel gezogen worden. Wir fuh-
len, dafl Brot Brot und Wein Wein ist, und noch nie hat irgendein Sinn
etwas Anderes erfahren. Und nun zwingen wir dem Glauben dieses
Wunder auf, d. h. wir machen durch die Kraft unserer Worte ein Wun-
der. Ich weif}, dafl nun einige aufbegehren werden: O Gott, die ziehen
das Fleisch (Christi) ins Sinnliche! Worauf ich antworte: Wir ziehen
den Leib Christi nicht mehr ins Sinnliche, als es auch die heilige Schrift
tut, die ja auch den Thomas fiihlen lafit! Wir nennen es eine unbeson-
nene Tat, bei diesem wunderbaren Essen zu beharren; ... denn wenn
wir das tun, kann es nicht anders sein, als dafl wir den Glauben an alle
Wunder Christi erschiittern.»* Ich teile Thnen diese Stelle mit, weil
sie lehrt, mit der Behauptung, Zwingli sei Rationalist gewesen, min-
destens sehr sorgfiltig umzugehen. Hier sehen wir ja vielmehr, daf§ er
das unsichtbare Wunder bekidmpft aus dem apologetischen Interesse,
es konnte den Glauben an die sichtbaren Wunder der Bibel gefahrden,
an denen er durchaus festhalten will. Erinnern Sie sich nur, welchen
Wert er von Anfang an und auch in allen diesen Schriften auf die
bleibende Jungfriulichkeit der Maria gelegt hat. Nicht Rationalismus,
sondern ein supranaturalistischer Sensualismus ist es, als was man
seinen Standpunkt [wird] bezeichnen miissen, und nur insofern kann
man von Rationalismus reden, als 1. das konsequente In-die-histo-
rische-Ferne-Riicken des Wunders, 2. die Abschwichung des Wun-
ders durch die im Subsidium vorgetragene Lehre, dafl es wenigstens
fir die christlich erleuchtete Vernunft eigentlich kein Wunder sei,
3. die gefihrliche Bestimmung des Wunders als eines sinnenféillig un-
erhort neuen Geschehens dem Rationalismus einer spéiteren Zeit, die
auch die Bibel mit den niichternen Augen anschauen lernte, mit denen
Zwingli das Sakrament ansah, jedenfalls vorgearbeiter hat. Wo der
Wunderbegriff so wenig verankert ist im Gottesbegriff wie bei Zwing-
li, da kann es nur eine Frage der Zeit und der Gelegenheit sein, daf§
man ihn auch in der Bibel entbehren kann.

Bevor wir uns nun zu der wichtigen kleinen Schrift iiber die Erb-
sinde wenden, die Zwingli im August 1526 an denselben Urbanus

6937 4,908,20—909,17.
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1.Il.23

Rhegius gerichtet hat*™, lassen Sie mich nun noch an Hand jener bei-
den Episteln und des tbrigen Briefwechsels zwischen Zwingli und
seinen Freunden als Gegenstiick zu dem, was ich Thnen aus Luthers
Briefen mitteilte, die Stimmung etwas schildern, von der im selben
Zeitraum der zwinglische Kreis bewegt war. Der Gegensatz ist gera-
dezu frappant. Daist von Melancholie und Verdrossenheit keine Spur,
sondern da sieht man hinein in ein trotz allerhand Verdruf§ und Wi-
derwirtigkeit im Grunde ungebrochen frohes, geschiftiges Treiben,
Reden, Kommen und Gehen wie in einem Ameisenhaufen oder, sagen
wir, wie in einem groflen Handelskontor oder Generalstabsbureau.
Auch im Siiden war es so, daff man auch abgesehen von der Abend-
mahlssache alle Hande voll zu tun hatte: die Straflburger mit dem
Aufbau ihrer Kirche, Ockolampad in Basel mit der Abwehr all der
Angriffe, die gegen ihn und sein Werk gerichtet wurden, Zwingli mit
den Taufern und mit den Eidgenossen und Alle mit der Badener Dis-
putation, aus der ja die schweizerische Reformation jedenfalls nicht
siegreich hervorging. Im April 1524 wurde Zwingli durch einen Ohn-
machtsanfall infolge von Uberarbeitung iiberrascht. Aber, schreibt er
seinem getreuen Vadian in St. Gallen, der ja Arzt war, indem er ihm fur
eine erhaltene Medizin dankt: «Als ich wieder aufstand, da war ich
wieder der alte Zwingli, iterum antiquus Zuinglius sum. ... infractis-
simus quoque animo, ginzlich ungebrochenen Geistes» (VII,485).
«Significat»!! Die Abendmahlssache wird neben allem Anderen mit
jenem maskulinen Betitigungstrieb gepflegt, mit dem Leute, die ein
absolut gutes Gewissen haben, ein verheiflungsvoll begonnenes und
gliicklich fortschreitendes Unternehmen zu fordern pflegen. Ebenso
entschieden, wie Luther zur Abwehr, sind die Oberlinder zu weiterer
Propaganda entschlossen. Es handelt sich wirklich nur noch darum,
die neue Lehre zu verbreiten, jetzt hier, jetzt dort einen guten Kopf zu
tiberzeugen, zu gewinnen.

Missionsstimmung koénnte man ruhig sagen, denn es handelt sich
fir sie wirklich um den Kampf des Lichts gegen die Finsternis in dem
doppelten Sinn, dafl Alles ganz klar ist, was Recht und Unrecht be-

% H. Zwingli, De peccato originali declaratio ad Urbanum Rhegium (1526),

Z 5,369-396.
6% Brief an Joachim Vadian (29.4.1526), Z 8,580,7f.13 (Nr. 474).
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trifft, und dafl es auch sicher frither oder spiter gut endigen wird.
Aber auch antikisierende Heroenstimmung, wenn Capito Zwingli am
6.Februar 1526 schreibt: «Die Nachwelt, wenn es uns darauf ankime,
wird gerechter urteilen (als Luther) und wird dem am meisten zu-
sprechen, der am wenigsten begehrt hat, besonders unter denen, deren
Werke dann noch vorhanden sein werden, wie die deinen, die den
Genius atmen, der des Gedichtnisses der Nachwelt wiirdig ist»
(VIL,470).°® Ganz selten tonen in diese Korrespondenz Worte hinein,
wie etwa die Capitos (28. Januar 1526): «Ich habe einen Schrecken vor
der Verderblichkeit des Zwiespalts, und ich meinte fast, wir titen bes-
ser, unsere eigenen Stellungen fiir die Zukunft besser auszubauen, als

7 und am 3.Februar: «Ich

die der Anderen anzugreifen» (VIL465)
mochte eigentlich sagen, dafl es nicht ein articulus fidei ist, das Eine
oder das Andere zu glauben, obwohl nur das Eine wahr ist, das An-
dere aber notwendigen Glaubensartikeln widerstreitet, damit den
Briidern der Weg zu uns nicht verschlossen wird. Wir sind ja Men-
schen und lassen uns leicht beleidigen. Und Einige aus dem Schoff der
Gegner scheinen sich schon zu uns zu neigen» (VI1,468)°, oder Wor-
te wie die des Ambrosius Blaurer in Konstanz (5. Januar 1526): <Es
sind Uiberaus tragische Gefechte, die wir da auffithren, und die Nach-
welt, wenn es eine solche gibt, wird einmal lachen tiber die Zanklust
unseres Jahrhunderts, und daff wir wegen des Zeichens der Eintracht
solche Zwietracht heraufbeschworen haben» (VIL,460).” Zwingli
selbst war jedenfalls durchaus nicht der Meinung, dafl dies irgendwie
etwa auch ihn angehen konnte. Er schreibt am Anfang seiner Epistel
an Urbanus Rhegius: «Du beklagst dich schwer, daf} der Satan begon-
nen hat, den Samen der Zwietracht auszustreuen. Als ob wir unsere
klare und heilige Meinung von den Zeichen des Abendmahls dazu
vorgebracht hitten, um Zwietracht zu erregen; davon kann gar keine
Rede sein. ... Nichts Zwietrachterregendes, nichts Streitlustiges kann
uns mit Recht zugeschrieben werden. ... Mit Grund klagst du den
Satan an, aber wegen derer, die lieber Streit wollen als einsehen, dafl sie

6% Brief an Huldrych Zwingli (6.2.1525), Z 8,301,26-302,3 (Nr. 362).
7 Brief an Huldrych Zwingli (28.1.1526), Z 8,510,15-18 (NTr. 444).
6% Brief an Huldrych Zwingli (3.2.1526), Z 8,517,4-9 (Nr. 447).

6% Brief an Huldrych Zwingli (5.1.1526), Z 8,492,22—25 (Nr. 436).
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etwas nicht gemerkt haben, und lieber der offenkundigsten Sache wi-
derstehen, statt alle Wege zu 6ffnen, auf denen die Wahrheit zu allen

1% «Wir verwiinschen den Kampf stets

kommen mochte» (IIL671).
und iiberall» (I11,676).°"" In gewissem Kontrast zu dieser Versiche-
rung stehen doch die oft wiederholten Bitten der Freunde in Basel und
Straflburg, er mochte sich doch in seinen Schriften nur ja nicht gereizt
und angriffig, sondern milde und zurtickhaltend dufern (VIL,454.465.
468.552).°? Und wenn es verriterisch ist fiir die Stimmung eines Men-
schen, aus welchem Gebiet er seine Gleichnisse zu wiahlen liebt, so
gibt es doch recht zu denken, wenn man in dem Schreiben an Billican,
an der Stelle, wo es sich darum handelte, dem Vorwurf Luthers wegen
der Uneinigkeit Karlstadts, Zwinglis und Oekolampads unter sich zu
begegnen, Folgendes liest: «Diese Verschiedenheit braucht so wenig
jemand Anstof} zu geben, wie es unter Heerfiihrern, die gemeinsam
eine Burg erstiirmen wollen, Uneinigkeit oder Hindernis bedeutet,
wenn der eine beschliefit, sie mit dem Sturmbock zu erschiittern, der
andere, sie zu unterminieren, der dritte, sie mit Leitern zu erklettern,
der vierte, sie mit Maschinen zu zerschmettern. Denn darin sind sie
einig, dafl die Burg zerstort werden miisse, nur tiber den Weg dazu
wird disputiert> (I11,653).*"> Oder wenn er am Schluf§ der Schrift an
Rhegius schreibt: «Wenn fernerhin gewisse Leute meine Krallen, wel-
che ich bis jetzt nur zaghaft hervorgestreckt habe, erproben wollen, so
tut mir das jetzt weh. Nachher aber fiirchte ich, mochte es ihnen,
wenn sie sie verspirt haben, einigermaflen Schmerz bereiten. Werdet
wieder weise ..., solange es noch Zeit ist. Wenn ihr das nicht wollt, so
bitte ich um nichts instindiger, als dafl ihr noch rechr viele Episteln
und Biicher®"* dieser Art schreiben méchtet!» (I11,676).°" «Ich wollte
auf alle Weise, dieser innere Kampf wire durchgekampft», schreibt
Capito (abgesehen von dem auch in der Sache nicht ganz einverstan-

07 4,931,31-932,17.

117 4,940,36f.

612 Briefe von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (27.12.1525), Z 8,477,
11-19 (Nr.428); (28.1.1526), Z 8,510,19-21 (Nr.444); (3.2.1526), Z 8,517,3f.
(Nr.447); (17.10.1526), Z 8,750,16—751,12 (Nr. §41).

7z 455,903,714

614 Mskr.: «Briefe» fiir «libros» bei Zwingli; Anderung vom Hrsg.

15 Z 4,940,37-941,5.
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denen Ambrosius Blaurer der Kriegsunlustigste des ganzen Kreises).
Aber auch er fihrt dann fort: «Da nun der Herr die Kriegstrompete
blist, muff man ihm eiligst gehorchen, bis er selbst Frieden stiftet,
wenn wir geniigend gepriift sind» (VIII,16).*"|

Bezeichnend dafiir, wie offensiv man fihlte, ist ein Detail aus
Zwinglis Schrift an Urbanus Rhegius. Er kommt auf die Schimpf-
worte «Deus esculentus et impanatus» zu sprechen, von denen er
bezeugt, dafl er weif}, wie schwer sie Luther gekrinkt hatten. War es
ihm um Verstindigung und Gemeinschaft mit Luther zu tun, so
mufite hier ein verstindiges, den Gegner beruhigendes Wort erfolgen.
Statt dessen erklart Zwingli zwar, er habe diese Worte nicht in Um-
lauf gebracht, um dann kaltbliitig fortzufahren, seine Bezeichnung
fur die Gegner laute «Fleischfresser», aber auch jene Worte diirften
doch nicht unwillig aufgenommen werden. Wenn ich auf jenem
Standpunkt stehen wiirde, so wiirde ich denen, die so reden, noch
dankbar sein, daf} sie meinen Gott so anstindig bezeichnen und nicht
geradezu von einem gekochten oder gebackenen Gott reden. Und
warum wollt thr nicht Fleischfresser heiflen, da ihr doch deshalb so
hartnickig Krieg mit uns fihrt, weil wir nicht heucheln wollen, im
Sakrament Fleisch zu essen? Endlich sei doch das alles nicht person-
lich, sondern sachlich gemeint: «Der Irrtum wird esculentus deus,
der Irrtum wird Fleischfresser genannt, nicht der betreffende
Mensch.» Nur Eines wird zugegeben: wenn Einige so weit gegangen
sind, die Anhinger der Realprisenz des ewigen Feuers fiir schuldig
zu erkliren, so haben sie das auf eigene Faust, ohne Auftrag des
«populus Christianus», ohne Auftrag des himmlischen Kénigs getan
(I1L,672).°” Das alles geht doch nicht, wenn man dabei beharren will,
die Oberlander ganz und gar als friedliche Limmer und nur Luther
als den bosen Wolf darzustellen.

Die Stimmung und Haltung des ganzen zwinglischen Kreises Lu-
ther gegeniiber ist eine tiberaus merkwiirdige. Man ist sich dessen sehr
genau bewuflt, wieviel auf diesen einen Mann ankommt. «Wenn Lu-
ther nicht wire, so wiren Unzihlige deiner Meinung beigetreten»,
meint aus seinen Bergen herunter Pfarrer Fridolin Brunner in Mollis

616 Brief an Huldrych Zwingli (22.1.1527), Z 9,25,14f~17 (Nr. 578).
7 49349713

401



(VIIL,14)""%, und Oekolampad: «Wenn einmal Luther Christus die
Ehre geben wird, dann werden auch die Anderen verstummen»
(VIIL,25).5" «Wenn er weicht, weichen alle» (VIL,547).°° Noch scheint
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, ihn zu gewinnen (VIII,25).%
Doch uiberwiegt die Ansicht Butzers: «Wenn auch, was Luther selbst
betrifft, wenig Hoffnung besteht, so doch fiir die Ungezihlten, die ihm

622

anhingen» (VIL,482).” Jedenfalls muf} er zuerst angegriffen werden
(V1IL,547).°” «Wenn Luther nicht geantwortet wird, wie kénnten wir es
noch wagen, uns treue Diener Christi zu nennen?» (VIL,523).°** «Res
ipsa ita fieri efflagitat> (VII,563).*”> Man méchte sich nur wundern,
warum unter diesen Umstinden eigentlich gar nichts getan worden ist,
um eine direkte schriftliche oder personliche Verstindigung anzubah-
nen. War die Sache so entscheidend wichtig, wie man sie darstellte,
dann hitte doch, kommt es einem vor, sogar eine Reise nach Nord-
deutschland in dem entscheidenden Jahr 1526 nicht auferhalb des Be-
reichs der Moglichkeitliegen diirfen. Drei Jahre darauf, als es langst zu
spat war, muflte mansie jadann doch antreten. Im Februar 1§27 erwiagt
Ockolampad den Plan, Luther zu schreiben: «Vielleicht, daf§ der Herr
sein Herz dadurch 6ffnen wird.» Aber der Plan kommt nicht zur Aus-
fiihrung (VIIL,27).°¢ Als Zwingli im April 1527 tatsichlich einen er-
sten langen Brief an Luther richtete, war es in Begleitung der groflen
Streitschrift « Amica exegesis»*”, d. h. als die Schlacht in vollem Gange
war (VIII,39).*® Vorher, da man mit dem Widersacher noch auf dem
Wege war [vgl. Mt. 5,25], ging man in weitem Bogen schlau und vor-
sichtig um ihn herum, nannte ihn unter sich das «idolum saxonicum»

618 Brief an Huldrych Zwingli (15.1.1527), Z 9,19,20f. (Nr. 575).

619 Brief an Huldrych Zwingli (4.2.1527), Z 9,48,11f. (Nr. §88).

620 Brief an Huldrych Zwingli (13.10.1526), Z 8,735,5 (Nr. §36).

21 Brief an Huldrych Zwingli (4.2.1527), Z 9,48,7f. (Nr. 588).

22 Vgl. Brief an Huldrych Zwingli (7.3.1526?), Z 8,539—541 (Nr.458); der
nach S zitierte Text gehort nicht zum Original, sondern stammt aus einer spa-
teren Zeit.

623 Brief an Huldrych Zwingli (13.10.1526), Z 8,73 5,4f. (Nr. 536).

624 Brief an Huldrych Zwingli (12.7.1526), Z 8,659,5f. (Nr. 505).

625 Brief an Huldrych Zwingli (14.11.1526), Z 8,774,6f. (Nr. 551).

626 Brief an Huldrych Zwingli (2.2.1527), Z 9,45,3f. (Nr. 586).

877 5,562-758.

628 Brief an Martin Luther (1.4.1527), Z 9,78-81 (Nr. 602).
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(VI1,409)%’, den «ypogotopavvocs (454)°°, den «Herkules» (521)%,

den «wiitenden sichsischen Orestes» (572)%. Im Stralburger Pfar-
rerkonvent wurden Luthers Predigten «in confirmationem dubitan-

tium fratrum» vorgelesen mit dem erfreulichen Erfolg, dafl diese durch

Luthers eigene Darstellung von Luther abgeschreckt wurden (552).

Man teilte sich entriistet die bekannten mifliebigen Auflerungen Lu-
thers mit (522.578)%* als «specimen, cuius spiritus sit» (524)*".|

Man kann nicht sagen, dafl etwa respektlos tiber thn geredet wiirde,
um von den runden, entschiedenen Verdammungen, in denen sich
Luther in seinen Briefen erging, nicht zu reden. Seine Schrift «De
servo arbitrio» gegen Erasmus wird mit Anerkennung und Zustim-

mung begrifit, nur mit dem Bedauern, daf§ ein so grofier Mann nicht

636

auch noch weitere Gaben besitze (464).*° Man erklart, nicht leugnen

zu konnen, dafl die Vehemenz Luthers, unter der man jetzt selber zu

leiden hatte, einst in Sachen des Glaubens grofe Dienste geleistet habe

(471)*7; doch weifl man sich zu trésten damit, dafl der Herr wohl auch

Anderen andere Gaben geben werde (471).°® Auch fiir Luthers ge-
genwirtige Motive scheint das Verstindnis nicht ganz zu fehlen, wenn

629 Brief von Johannes Oekolampad an Huldrych Zwingli (16.9.1525), Z 8,
365,9 (Nr.384).

630 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (27.12.1525), Z 8,477,
13 (Nr. 428).

1 Brief von Martin Bucer an Huldrych Zwingli (9.7.1526), Z 8,652,1
(Nr. 503).

632 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (10.12.1526), Z 8,800,
17 (Nr.557).

633 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (17.10.1526), Z 8,750,
26f. (Nr. 541).

634 Brief von Martin Bucer an Huldrych Zwingli (9.7.1526), Z 8,653,20~
654,1 (Nr. 503); Brief von Johannes Ockolampad an Huldrych Zwingli (23.12.
1526), Z 8,815,16-19 (Nr. 562).

635 Brief von Johannes Oekolampad an Huldrych Zwingli (12.7.1526), Z 8,
659,10 (Nr. 505).

636 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (28.1.1526), Z 8,510,2—
9 (Nr. 444) unter Bezug auf M. Luther, De servo arbitrio (1525), WA 18,600
787.

67 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (6.2.1525), Z 8,305,2f.
(Nr.362).

6387 8,305,4 (Nr.362).
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Ockolampad schreibt: «In einem Punkt wird man Martinus ent-
schuldigen mussen, nimlich wenn er fiirchtet, es mochte dem gottli-
chen Wort Gewalt angetan und so das Fenster zur Profanierung alles
Heiligen gedffnet werden» (557).*” Die Regel ist ein gewisses dul-
dend-tberlegenes Seufzen tiber die Art des berihmten Mannes, die
von der Schweiz aus gesehen einfach als eine betriibliche Unart, wenn
nicht gar als «amor sui» erscheint, was in der zwinglischen Dogmatik
dasselbe wie Siinde bedeutet (564).°*
negotia facessis!», seufzt Butzer einmal tiber Luther, merkwiirdiger-

«O caro, o Satan, quae nobis

weise bei Anlaf} des Berichtes Uiber die Affire mit dem gefilschten
Bugenhagenkommentar, die ihm doch vor Allem Anlaf} geboten hit-
te, iiber sich selbst zu seufzen (521).**' Der Vorwurf, der Luther be-
greiflicherweise immer wieder gemacht wird, ist der der Uberhebung,
die er sich selbst zuteil werden lasse oder die ihm durch seine Anhin-
ger widerfahre. Im selben Brief schreibt Butzer: «Bei den Sachsen und
Nirnbergern regiert Luther so sehr, dafl die Meisten sogar auf unserer
hiesigen Messe nichts als lutherische Schriften kaufen wollen. Sieh,
wie leicht man doch aus Menschen Gotter macht» [Act. 14,11f.]
(521).52
fen, die Propheten verachten [1.Thess. 5,19], das Urteil der Kirche

Luther wolle alle Theologen beherrschen, den Geist dimp-

allein fiir sich und die Seinigen beanspruchen, denen es sowenig zu-

gestanden werden konne wie weiland den Bischofen und Universi-

643

taten, schreibt er zur selben Zeit an Oekolampad (523)°*, und auch

der mildere Capito ist der Meinung: «Er ist so von Sinnen, dafl er
meint, es gebe in der Welt gar keine anderen Frommen, denen das
Urteil Christi erfahrungsmiflig, durch den Geist des Vaters ge-
schenkt, zustehen méchte» (VIIL,16).%|

639 Brief von Johannes Oekopampad an Huldrych Zwingli (30.10.1526),Z 8,
755,6-8 (Nr.544).

9 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (14.11.1526), Z 8,775,
23 (Nr.551).

1 Brief von Martin Bucer an Huldrych Zwingli (9.7.1526), Z 8,652,6
(Nr.503).

277 8,652,11-14 (Nr. 503).

¢ Brief von Martin Bucer an Johannes Oekolampad (8.7.1526), Z 8,648,18—
23 (Nr. 02).

¢ Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (22.1.1527), Z 9,26,10—
12 (Nr.578).
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Was mufite Luther denken, wenn er in jener bertichtigten Vorrede
Butzers zu seiner eigenen lateinischen Kirchenpostille aufier einer
ausfuhrlichen, einen Drittel des Ganzen ausmachenden Darlegung
der oberlindischen Abendmahlslehre folgende Sitze lesen mufite:
«Wenn jemand tber das Abendmahl mit uns streitet, so schlieffen wir
ihn keineswegs aus unserer Freundschaft aus. Die im Glauben und in
der Schrifterkenntnis Schwachen wiinschen wir zur sanftmiitigen Er-
bauung aufzunehmen. Dafl aber von anderen hiertiber harter, als der
christlichen Liebe und Bescheidenheit geziemt, gestritten wird, ist zu
Gottes gerechtem Urteil zu rechnen, welcher uns so prifen will, daf§
wir merken, wieweit wir in der Selbstverleugnung und Nichstenliebe
vorgeschritten sind. Die Schwachen werden freilich dadurch verwirrt,
was gewi} denen, welche durch ihre Schuld dazu Ursache geben, das
Gericht Gottes zuziehen wird; doch den Auserwihlten wird endlich
Alles zum Besten dienen. Unser Luther, durch den sicherlich Gott
uns Unvergleichliches verliehen hat und noch verleiht, ist hier dufierst
heftig. Nach unsrer Meinung bewegt ihn dazu sein ungemein grofler
Eifer fur die Schrift. Seinen kidmpferischen Styl, der die Milde ver-
missen 1af$t, die Schirfe seiner Schreibweise ahmen andere nach, ohne
von derselben Ursache bewogen zu sein. Aber es ist notwendig, daf§
wir uns als (schwache) Menschen zu erkennen geben, damit Christus
als der einzige Meister des Lebens gehort und angebetet werde. Daf§
Zwingli und Oekolampad, in denen Christus — was niemand mit
Recht in Abrede stellen kann — auflerst wirksam ist, hiertiber zu
schreiben keinen andern Beweggrund gehabt haben als die Ehre Got-
tes und die Reinheit des Glaubens, bezweifelt niemand, der sie kennt»
(Walther, a.a.O., 933).** Der merkwiirdige Gesichtspunkt: Luthers
unbegreifliche Haltung eine Veranstaltung Gottes selbst zur Wahrung
seiner alleinigen Ehre, wird besonders von Capito gerne geltend ge-
macht: «Gott sei Dank», bemerkt er nach Erwiahnung von Luthers
Schrift an die Waldenser, «der uns tiberall die Schwachheit der Men-
schen vor Augen stellt, damit wir Herrlichkeit und Heil als allein von

646

thm empfangen begreifen mochten» ([VIL,]471)*, und ein anderes

645 W. Walther, a.a.O. (oben S. 258, Anm. 14), S.933.
¢4 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (6.2.1525), Z 8,304,20—
305,1f. (Nr. 362).
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Mal: «Die Meisten (in Straflburg) sind der bestimmten Ansicht, Lu-
ther sei ein organum Dei und musse deshalb Unsinn reden (desipere),
damit die ganze Ehre der geschehenen Taten Gott allein zugeschrie-
ben werde, der das Geschenk seines Geistes (an Luther) mit solchen
menschlichen Leidenschaften vermischt gegeben hat» (564)."|
Immer wieder werden nun Uberlegungen angestellt und dem Chef
in Ziirich Ratschlige erteilt, wie der nun einmal so beschaffene Luther
am besten zu behandeln sei, und das allgemeine Ergebnis ist: mit wei-
ser Sanftmut, Milde und Zuriickhaltung, weil das seiner polternden
Grobheit gegeniiber auf die Zeitgenossen den besten Eindruck macht
und am sichersten zum Ziele fithrt. Es mufl das scharf hervorgehoben
werden: Der oberlindische Pazifismus, der in der berithmten Szene
mit der Bruderhand auf dem Schlof§ zu Marburg seinen Triumph fei-
erte, war eine von der Fragwiirdigkeit alles Menschlichen umgebene
Erscheinung so gut oder so schlecht wie Luthers Verbissenheit auf der
anderen Seite. Denn er war ein Pazifismus aus Niitzlichkeitsgriinden,
ein durchaus und ausdriicklich auf das Publikum berechneter Pazifis-
mus. Butzer, das enfant terrible des Kreises, hat das einmal erstaunlich
offen ausgeplaudert: Du muf$t so schreiben, daff man siebt, dafl du
allein Christi Ehre gesucht habest, welche dann am leuchtendsten ist,
wenn wir sein Ebenbild in grofiter Liebenswiirdigkeit tiberall zur
Schau tragen («ut Christi gloriam solam, quae tum illustrissima est,
quum ipsius imaginem, summa cum caritate prae nobis ubique feri-
mus, quaesisse videare») (467).*
zweideutig aus folgenden Auferungen Capitos: «Mir wird geschrie-

Wie das gemeint ist, ergibt sich un-

ben, eure friedliche Art, die Sache zu behandeln, habe am meisten
Eindruck gemacht» (552).°* «Versuche es ohne Krallen und Zihne,
mein Bruder, denn um den Ruhm der maledicentia beneide ich Luther
nicht» (VII1,2).*° «<Moge er mit Schimpfen und Schelten siegen, siege

¢ Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (14.11.1526), Z 8,775,
14-16 (Nr.§51).

648 Brief von Martin Bucer an Huldrych Zwingli (29.1.1526), Z 8,516,9-11
(Nr. 446).

649 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (17.10.1526), Z 8,750,
18f. (Nr. 541).

0 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (1.1.1527), Z 9,6,15f.
(Nr. 568).
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du durch die Schrift, durch gravitas und lenitas, damit euer beider
Geist allen von Gott gelehrten Leuten offenbar werde» (VIII,51).%!
«MafShalten ist fiir uns darum noétig, weil er alles Maf tiberschreitet.
Umso weniger diirfen wir es daran fehlen lassen» (579).* Eine nicht-
opportunistische Begriindung der oberlindischen Sanftmut kann
man etwa in den folgenden Worten Oekolampads finden: «Ich er-
mahne dich freundschaftlich, Luther nicht zu behandeln, wie er es
verdient, sondern wie es unsere Sache, die Sache des Evangeliums
verlangt, die nur demiitige Diener brauchen kann» ([VIL,]578).> Daf}
diese Sanftmut nicht allzu grundsitzlich gemeint war, ergibt sich aus
dem Ratschlag, den derselbe Ockolampad Zwingli gibt, als es sich
darum handelte, einen subalternen Gegner, den badischen Prediger
Strauf} zu bekiampfen, der in der Abendmahlssache gegen die zwing-
lische Lehre aufgetreten war: Er solle den Strauf scharf hernehmen,
mitten in der Schrift aber ganz zahm («mansuete») zeigen, dafl damit
auch den Schriften Luthers Gentige getan sei, indem sie von dem tiber
Strauf Gesagten aus leicht zu widerlegen seien (555).”* Zwingli hat
dann diese beiden Aufgaben doch gesondertin Angriff genommen, im
Ubrigen aber den Rat befolgt und meldet: Wir brauchen jetzt (zur
Widerlegung von Strauf}) die Krallen, dann aber (wenn es gegen Lu-
ther gehen wird) werden wir eitel Freundlichkeit sein (579) (<Exer-
cemus nunc ungues; tunc autem quicquid blandum est»).*’|

Aus allen diesen Erwigungen ergab sich folgende taktische Regel
(Capito): Luther «ist mit minnlicher Festigkeit, aber als Bruder zu
behandeln, obwohl er uns in seinem Zorn dem Satan iibergibt. Aus
dem Geiste Gottes ist, was er sonst lehrt iiber Gnade, Gesetz, Evan-
gelium und dergleichen; aus dem Fleische dagegen, was er riilpst (de-

1 Brief von Johannes Oekolampad an Huldrych Zwingli (28.4.1527), Z 9,
116,5—7 (Nr.611).

62 Brief von Wolfgang Capito und Johannes Oekolampad an Huldrych
Zwingli (26.12.1526), Z 8,819,9f. (Nr. 564).

653 Brief von Johannes Oekolampad an Huldrych Zwingli (23.12.1526), Z 8,
815,12-14 (Nr.562).

% Brief von Johannes Ockolampad an Huldrych Zwingli (17.10.1526), Z 8,
747,34f~748,1f. (Nr. 540).

6 Brief von Huldrych Zwingli an Wolfgang Capito und die Briider in
Strafiburg (18.12.1526), Z 8,809,12—15 (Nr. §60).
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stomachatur) von seinem erbarmlichen Brote. Da ist er von seiner
Galle getrieben und vermag nichts Besseres, ist also mehr erbarmens-
als hassenswert. Sieh zu, dafl du Artigkeit an den Tag legst, die wahren
Gaben des Mannes riickhaltlos anerkennst, und was ihm in dieser
Sache Menschliches widerfahrt, das decke mild und, wie bei dir ge-
wohnt, scharfsinnig auf. Enthalte dich der Berithrung fataler Dinge
wie der Ursachen des Bauernaufstandes, seiner unertraglichen Arro-
ganz und dergleichen. Alles kommt darauf an, daf du ihn behandelst,
als ob er heilbar wire» (552).°® Neben solchen Betrachtungen und
Vorsitzen werden dann sehr lebhaft Nachrichten mitgeteilt tiber die
brennend interessante Frage, ob Luther wohl antworten (521.524;
VIII,16.27)*” oder nicht antworten wird ([VIL,]521.543.564)*°. Man
stellt Vermutungen an tiber sein langes Schweigen, man fordert den
Chef auf, sich zur Abwehr bereit zu halten, man stellt ihm allerlei
kluge Ratschlige, Butzer sogar einmal eine ganze Disposition zu einer

659

Gegenschrift im Voraus zur Verfigung (523[f., Anm. 2]).*” Daf§ man

sich auf den Augenblick freut, wo Luther sich ausfiihrlicher duflern
wird als in den sparlichen Dokumenten, die er bis dahin von sich
gegeben, das ist ganz offenkundig; man ist ja gewif3, daf} er sich nur
noch mehr exponieren wird. Von der hemmenden Erwagung, daff
vielleicht auch auf der eigenen Seite Schuld vorliegen konnte, sind die
Briefe der Oberlinder so frei wie die Luthers seinerseits. Auch die
fatale Sache mit dem Bugenhagenschen Psalmenkommentar wird au-
Rerordentlich kaltbliitig behandelt. Butzer erzihlt wie von einem

6% Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (17.10.1526),Z 8,751,3—
12 (Nr.541).

%7 Brief von Martin Bucer an Huldrych Zwingli (9.7.1526), Z 8,651,16—
652,8 (Nr. 503); Brief von Johannes Oekolampad an Huldrych Zwingli (12.7.
1526), Z 8,659,8f. (Nr. 505); Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli
(22.1.1527), Z 9,26,6-8 (Nr. 578); Brief von Johannes Oekolampad an Huld-
rych Zwingli (2.2.1527), Z 9,44,27-45,1 (Nr. 586).

68 Brief von Martin Bucer an Huldrych Zwingli (9.7.1526), Z 8,651,16—
652,8 (Nr. 503); Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (26.9.1526),
Z 8,725,13f. (Nr.531); Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (14.
11.1526), Z 8,775,22f. (Nr.551).

? Brief von Johannes Ockolampad an Huldrych Zwingli (12.7.1526), Z 8,
659,6f. (Nr. s05) unter Bezug auf Brief von Martin Bucer an Johannes Oeko-
lampad (8.7.1526), Z 8,646,1-650,30 (Nr. 502).

408



kleinen Ungliicksfall ganz heiter davon, der Pomeranus sei sehr bose
tiber ihn, weil er sein Psalterium «mit der Wahrheit verunreinigt»
habe («veritate conspurcavi») (521).° Auch Capito stellt zwar fest, es
sei gegen die theologische Artigkeit («candor theologicus») gewesen,
dafl Butzer («rusticus noster») die Erlaubnis Bugenhagens, bei der
Ubersetzung nach Gutdiinken zu dndern, so wortlich genommen
und tatsichlich «Alles verschoben, verindert, verkehrt und umge-
wendet» habe («commutat, variat, vertit, invertitque omnia»), stellt
aber den Tatbestand trotzdem lichelnd so dar: Butzer habe Einiges,
was Bugenhagen bei der Auslegung des r10.Psalms nicht gerade ab-
surd, aber etwas obskur ausgedriickt habe, etwas ausfihrlicher, als es
dastehe, erklirt, so daf§ es nun aussehe, als habe Bugenhagen die
Wahrheit (die zwinglische Wahrheit!) gesagt («unde videtur Pome-
ranus stare pro veritate») (543).°' Bei dieser Unbedenklichkeit, mit
der man nicht nur auf die Giite der Sache, sondern auch der Art, wie
man sie vertrat, vertraute, kann man sich tber die Siegeszuversicht
nicht wundern, die ich als letztes Charakteristikum dieser Korre-
spondenz nennen mochte. Sie erinnern sich an jenes «vincet, vincet
veritas»*®’, das Zwingli schon im Friihjahr 1525 den Baslern zuge-
rufen, jenes Hinweises auf das Gelachter, das kommende Zeiten tiber
die gegnerische Ansicht anstimmen wiirden. Dieser Ton bleibt auch
1525-1527 durchaus herrschend. «Luther bedroht uns in nicht we-
niger [un]anstindiger Weise, als er es den Bauern gemacht hat»,
schreibt Zwingli im Dezember 1525. «Wir haben in Straflburg, Basel
und hier die Beweise dafiir. Gute Gotter, welche Diirftigkeit, welches
Vertrauen auf seine eigene Autoritit. Aber so ist’s recht: so miissen
alle die verwandelt und zu jedermanns Feind werden, die die Wahr-
heit verlachen oder verbiegen wollen. Aber der Sieg ist in unserer
Hand, soviel auch der Papst, Eck, Faber, Luther, Bugenhagen dage-

gen wiiten mogen» (451).%

60 Brief von Martin Bucer an Huldrych Zwingli (9.7.1526), Z 8,651,17—
652,1 (Nr.503).

66! Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (26.9.1526), Z 8,724,2—
22 (Nr.531).

%2 Siehe oben S. 343.

63 Brief von Huldrych Zwingli an Joachim Vadian (23.12.1525), Z 8,471,16—
472,1 (Nr.426).
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Von den beiden unsicher zwischen den Parteien schwankenden
Bayern Billican und Rhegius urteilt er im Mirz 1526: «Gott sei Dank,
ob sie es unaufrichtig oder aufrichtig meinen. Sind sie unaufrichtig, so
zeigen sie damit, daf} sie fiir die Sache fiirchten, der sie mit Unaufrich-
tigkeit dienen wollen... Sind sie aber aufrichtig, was Angenehmeres
konnte uns widerfahren; denn wenn die Engel im Himmel sich freuen
konnen iiber einen Siinder, der Bufie tut, um wieviel mehr werden wir
uns freuen Gber die Bruder, die zur gesunden Vernunft zurtickgekehrt
sind. ... Wir siegen auf alle Fille, ob man es so oder so auffafit» (478).%**
Und dieses «Siegen» bedeutet fir den, der so redet, ganz zweifellos:
die Mehrheit der Zeitgenossen gewinnen fiir die «veritas evangelii»,
die fur thn nahezu gleichbedeutend ist mit «veritas de eucharistia».
Man meint ihn oft vor einer Landkarte stehen zu sehen, die Stidte und
Lander tiberblickend, wohin diese «veritas» bereits, wohin sie noch
nicht gedrungen ist. Und er hat, gewif} nicht mit Unrecht, das Be-
wufitsein, gleichsam der Mund der Zeit zu sein, auszusprechen, was
Unzihlige lingst gedacht haben. Fast mitleidig schreibt er darum an
Billican uber die 14 Unterzeichner des Syngramma Suevicum: «Stell
dir einmal vor, wir wiirden diesen 14 zweihundert gegeniiberstellen!
Aber was sage ich 200! cum universus ferme mundus sive tacite sive
palam diversum sentiat.» Wie eine unerlaubte Verschwoérung kommt
ihm von diesem Standpunkt universaler Ubereinstimmung [aus] das
Unternehmen der 14 vor: «<Wo bliebe der Friede und die Ruhe, wenn
jeder auf diese Weise die, die mit ihm einer Meinung sind, als Faktion
um sich scharen wiirde, um sich so berithmt zu machen!» (I11,669).°*
Und in der Tat meldet zur selben Zeit Capito aus Straflburg: «Ich
erfahre, dafl Frankreich von allen Artikeln diesen (von der Realpra-
senz) am meisten ablehnt» ([VIL]468)¢, und bald darauf Butzer:
«Wir miissen fortfahren, die gloria Dei geltend zu machen, und wir
werden diese Arroganz (Luthers) verschwinden sehen. Ganz Holland
und Friesland ist durch Rode fiir die reine Lehre gewonnen und auch

664 Brief von Huldrych Zwingli an Joachim Vadian (nach 7.3.1526), Z 8,543,
12-19 (Nr. 459).

657 4,929,7—10.

666 Brief von Wolfgang Capito an Huldrych Zwingli (3.2.1526), Z 8,517,9f.
(Nr. 447).
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die Christen in Flandern, Brabant und Geldern kommen zur Besin-
nung» (521).°” Also es bliiht das fernste, tiefste Tal.*®®
tiberzeugt», meint Butzer, «<wenn sie nur alle deine und Oekolampads

«Ich bin ganz

Schriften lesen konnten, so wiirden binnen kurzem nur noch die al-
lerwenigsten Christen auf der Seite der Gegner stehen» (522).” Und
der Meister in Ziirich respondiert: «Ich hoffe, dafl binnen kurzem
Alle, die noch widersprechen, die tropische Erklarung und die Ein-
fachheit und Klarheit unserer Erklirung einsehen werden» (551).°
Ich denke, ich brauche diesem Bilde nichts hinzuzufiigen.

Wir erinnern uns, in dem Briefe Luthers an die Straflburger vom
s.November 1525 der rasch hingeworfenen Bemerkung begegnet zu
sein: «Videte, quorsum eat Zwinglius in peccato originali!» (5,262).””"
Da wir auf8erhalb dieses Sitzleins selbst keinerlei Anhaltspunkte dar-
tiber haben, was Luther mit dieser Warnung gemeint hat, ist es wahr-
scheinlich aussichtslos, Behauptungen dariiber aufzustellen, ob er aus
dem allgemeinen Charakter der zwinglischen Sakramentslehre Ver-
dacht in Bezug auf seine Stellung zu dieser reformatorischen Kardi-
nalfrage geschopft oder ob er®” die Schrift Zwinglis iiber die Taufe®”
mit ihren Luther sicher anstofligen Sitzen iber diesen Punkt gekannt
und darauf angespielt hat. Die erstere Annahme scheint mir etwas
gesucht; denn der Zusammenhang zwischen Zwinglis Sakraments-
und seiner Erbstindenlehre liegt jedenfalls nicht auf der Oberfliche,
und Luther hitte es bei einem solch allgemeinen Wink von der einen
auf die andere doch kaum bewenden lassen konnen. Die zweite An-
nahme halte ich darum fiir unwahrscheinlich, weil Luther kaum ver-
fehlt hitte, die ihm anstofigen Satze jener Schrift, wenn er sie gekannt
hitte, irgendwie zu streifen. Der Satz Luthers selbst ist aber tiber-

7 Brief von Martin Bucer an Huldrych Zwingli (9.7.1526), Z 8,652,6-11
(Nr. 503).

668 Vgl. L. Uhlands Gedicht «Friihlingsglaube» (1812), 2.Str., Z. 4.

97 8,654,1—3 (Nr. 503).

670 Brief von Huldrych Zwingli an Urbanus Rhegius (16.10.1526), Z 8,739,
17-19 (Nr.537).

71 Brief an die Prediger zu Straflburg (5.11.1525), WA.B 3,602,9f. (Nr.941);
siche oben S. 380.

672 Mskr.: «ihm»; Anderung vom Hrsg.

673 Siche unten S. 414, Anm. 683.

411

2.11.23



haupt kein Angriff auf eine ihm bekannte oder von ihm vermutete
Stellungnahme Zwinglis, sondern, wie das «quorsum eat» zeigt, eine
Warnung vor einer moglichen Konsequenz aus seiner ihm bekannten
Anschauung. Paflt einmal auf, was das in der Erbsiindenlehre fiir Fol-
gen haben muff, wenn man so steht wie er!, scheint er, ganz im All-
gemeinen mifitrauisch, sagen zu wollen, nachdem er im Satz vorher
die Begeisterung der Straflburger fiir Zwinglis und Oekolampads hei-
liges Leben («sanctimonia») und fiir die Blite ithrer Kirche erwihnt
hat.

Doch wie dem auch sei, dieses Sitzlein gab in den Kreisen der
Oberlinder sehr viel zu denken und zu reden. Diesen Vorwurf hatte
man offenbar nicht erwartet und blickte sich etwas verwirrt um, was
wohl dran sein mochte. Oekolampad hat Zwingli am 7. Dezember
einen ganzen kleinen Brief fast nur dariiber geschrieben. Er fiirchte, es
mochte daraus ein groffer Hindel entstehen. Er mochte ihn freund-
schaftlich und einfiltig ermahnen: Nur nichts Unverniinftiges oder
Plotzliches! Auch er verstehe nicht recht, was Zwingli unter dem Na-
men der angeborenen Siinde in Abrede stelle (wir sehen, dafl schon
Ockolampad die Warnung Luthers auf einen ganz bestimmten nega-
tiven Satz Zwinglis bezogen hat). Ob er eigentlich einen Zustand
kindlicher Unschuld im Allgemeinen behaupten wolle oder nur fiir
Einige im Hinblick auf die ihnen durch Erwihlung bestimmte gott-
liche Gnade? Mindestens eine durch den Stindenfall Adams verstock-
te allgemeine «proclivitas» der Menschen zum Bosen, mochte er, Oe-
kolampad, doch behaupten, und von der Meinung der Pelagianer
mochte er, soweit er es mit der Schrift vereinigen konne (!), doch
lieber Abstand nehmen («a Pelagianorum sententia libens, quantum
per scripturam possum, recedo»). Man sieht aus diesen unsicheren
Sitzen, aus denen man die Besorgnis herausfiihlt, es mochte nun auch
in dieser Richtung noch zu Neuerungen kommen, daf§ der wackere
Ockolampad doch nicht ganz umsonst den Umgang des Erasmus ge-
nossen und Gberhaupt Basler Luft geatmet hatte. Der Sinn fiir grund-
satzliche Entscheidungen ist, vielleicht im Zusammenhang mit dem
eigenartigen Klima der Rheinebene, bis auf den heutigen Tag nie das
besondere Charisma der dortigen Theologie gewesen.”* Denken Sie

674 Satz mit Rotstift am Mskr.-Rand angestrichen.
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an die Namen Werenfels, De Wette, Hagenbach.®”” In der Richtung, in
der Oekolampad suchte, sind jedenfalls, was auch Luther gemeint
haben mag, Zwinglis Gedanken tiber diesen Punkt nicht zu suchen
(VIL445).7¢

Wir wissen nicht, ob es ebenfalls im Zusammenhang mit jener Au-
Rerung Luthers geschah, dafl Zwingli im Frithling 1526 auch nach
einer anderen Seite, namlich von jenem Augsburger Urbanus Rhegius
tiber seine Stellung zur Erbstinde interpelliert wurde. Der betreffende
Brief ist verloren gegangen. Er mufl aufler dieser Anfrage die Erkli-
rung des Rhegius enthalten haben, daf§ er sich durch den Inhalt der an
ithn gerichteten schon erwihnten kleinen Schrift Zwinglis tiber das
Abendmahl befriedigt und tberzeugt fiihle. Die lingere Zeit verzo-
gerte (VIL519)*”” Antwort ist Zwinglis Schrift: «De peccato originali
declaratio Huldrici Zuinglii ad Urbanum Rbeginm» (111,627[-645])%%,
erschienen am 15. August 1526. Es lohnt sich, etwas eingehender dar-
auf einzutreten, weil sie eine Anschauung entwickelt, die fiir das Gan-
ze der zwinglischen Theologie von jeher als charakteristisch angesehen
worden ist, und weil diese Anschauung eine fiir das Verstandnis seiner
Haltung im Abendmahlsstreit instruktive Parallele bietet. Zwingli
selbst scheint die verschiedenen Anfragen als Bemingelungen seiner in
der 1525 bei Gelegenheit der Wiedertauferwirren erschienenen Schrift
tber die Taufe gegebenen Darlegungen aufgefafit zu haben. Denn was
erjetzt gibt, ist eigentlich nur eine Erlduterung und Vervollstindigung
dessen, was er schon dort gesagt. Wir werden also auch die Schrift iiber
die Taufe zur Interpretation gelegentlich heranzuziehen haben. Gleich
auf der zweiten Seite redet Zwingli von den «epistolae certorum», in
denen seine Freunde gewarnt wiirden, sich nicht von ihm ins Verder-
ben fiihren zu lassen. Er wundert sich dariiber, warum diese «certi»
ihren Einwand nicht 6ffentlich erhoben hitten. «Ich bin nimlich nicht
weniganderer Ansichtals die, die bisjetztin dieser Sache den Nagel auf

675 Die Passage «Man sieht aus diesen unsicheren Sitzen ... Hagenbach»
zitiert Barth, um den Zusatz «um von Lebenden nicht zu reden» erweitert, im
Brief an Eduard Thurneysen vom 16.2.1923 (Bw.Th.IL, S. 144f.).

676 Brief von Johannes Oekolampad an Huldrych Zwingli (7.12.1525), Z 8,
453,9—16 mit Zitat ebd., 15f. (Nr. 419).

¢77 Brief an Konrad Sam (2.7.1526), Z 8,633,3-6 (Nr. 499).

8 Z 5,369-396.
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den Kopf getroffen zu haben meinen; die aber, denen meine Meinung
so gefahrlich vorkommt, daf§ sie ihre Freunde davor warnen zu miissen
meinen, hitten jedermann davor warnen und mich zu einer Auflerung

79 or - .
).’ Wir wissen nun bereits aus ver-

dartiber veranlassen sollen» (628
schiedenen Fillen, daf}, wenn diese geheimnisvoll-wichtigen Tone er-
klingen, unfehlbar von Luther die Rede sein mufi. Und richtig, mitten
in der Schrift begegnet uns fast wortlich zitiert, aber ohne Namen,
5% Damit hat

Zwingli selbst seine Schrift als eine Episode des eben angetretenen

jenes Satzlein aus Luthers Brief nach Straflburg (637).

Feldzuges Zirich gegen Wittenberg charakterisiert. Er entwickelt
dann sofort seine These, die er selbst mit Recht als kurz und klar be-
zeichnet: Die Erbsiinde ist keine Siinde, sondern eine Krankheit
(«morbus»), und die Kinder von Christen sind dieser Krankheit wegen
nicht ewig verloren. Als falsch wird abgelehnt die These, dieses Ubel
(«calamitas») werde erst durch die Taufe abgewaschen, und es sei nicht
nur Krankheit, sondern Schuld (628).°"'|

Wir mussen Zwingli erst vollstindig anhoren, bevor wir uns tiber
den Sinn dieser These und dieser Polemik ein Urteil bilden konnen.
Als Siinde im eigentlichen Sinn mochte Zwingli nur das gelten lassen,
was im Griechischen mopémntmpe, im Lateinischen «delictum» heifit,
also die bewnfite bise Tat, die nach freier Uberlegung mit Wissen und
Wollen geschieht (629).** «Denn es mag kein Ding verdammen weder
wider Gottes Wort getan haben. Dann tut man aber allein wider Got-
tes Wort, wenn man es eintweders veracht und nit wiissen will, oder
aber weifl und verachtlich darwider tut» (I1a,289).°® Beweis: Die Er-
kenntnis der Stinde kommt aus dem Gesetz (R6m. 3,20), wo aber kein
Gesetz ist, da ist auch keine Ubertretung (Rom. 4,15) (I1a,288).°%
Dem steht nun gegentiber das «malum naturale», zu deutsch: «ein
natiirlicher Bresten»*®, um dessen willen niemand als schlecht be-

97 5,369,18.23—370,1f.

6807 5.,384,23—25.

817 §,370,2—12.

27 5,370,30-371,6.

8 H. Zwingli, Von der Taufe, von der Wiedertanfe und von der Kindertaunfe
(1525), Z 4,310,31-34.

847 4,309,19f.23f.

B Z5,371,15-372,1.
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urteilt werden kann, denn was von Natur da ist, das ist nicht Schuld.
Beispiel: «Daff wir miissend geessen und getrunken haben, ist ein na-
turlicher brest, darum nieman zu schelten ist; aber frissig und versof-
fen syn ist ein mutwillig laster und verwignufl» (IIa,287).*® Von
«culpa originalis» kann also nur metonymisch geredet werden; ge-
meint ist die Schuld des ersten Menschen, mit der «misera conditio»
fiir alle seine Nachkommen, die sie nach sich gezogen hat, wie Kinder
von Sklaven eben keine Freigeborenen sind. Schuld oder «peccatum»
im eigentlichen Sinn kann es nicht sein, dafl wir eben Adams Nach-
kommen sind. Mag man immer auch fernerhin unser Ungliick als
Siinde bezeichnen — man muf§ sich aber bewuf}t sein, dafl man damit
die Infektion meint, unter der wir leiden. Heifit es z.B. Rom. 3,23:
TevTeG Tioptov, so ist das metonymisch zu verstehen fiir: «omnes in
hac misera conditione sunt». Beweis: Rom. 5,14: «Der Tod regierte ...
auch uber die, die nicht in derselben Weise wie Adam gestindigt hat-
ten», und Rém. 7,17: «Nicht ich wirke, sondern die in mir wohnende
Siinde» ([I11,]629f.).*” «Die Siind ist niits wesenlichs, daf8 sie in uns
blyben konne, sie ist niits [anders] weder ein mifiwerk wider Gott»
(I1a,289).°%

Uber den Siindenfall Adams duflert sich Zwingli folgendermafien:
Eswaren ungliickliche Auspizien, unter denen die Frau ins Dasein trat.
Schuf sie doch Gott aus einer Rippe des schnarchenden Adam. «Was
wird die Frau nicht wagen, in der Absicht, ihren Mann zu hintergehen
und zu betriigen, nachdem sie ihn, kaum geboren, in so tiefem Schlaf
liegend vorfand, daf er’s nicht einmal merkte, als ihm eine Rippe her-
ausgenommen wurde.» Aus diesem Grunde und weil sie als die Jiingere
doch auch noch unerfahrener war, wandte sich der Daimon gerade an
sie. Das Verbot des Baumes der Erkenntnis des Guten und Bosen hatte
den Sinn, daff die Menschen in allen ihren Gedanken und Entschliissen
von Gott allein abhingen sollten ([I11,]1630).* Der Mensch aber, in
«amor sui», in Selbstliebe, 148t sich daran nicht begniigen, halt sich
groflerer Dinge fiir wiirdig, als blof§ tiber die Tiere zu herrschen. Er

7 4,307,21-24.

7 5,372,12-373,24.
887 4,310,171

7 5,374,817
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mochte zum Richter und Diktator tiber Gutund Bose werden. Das war
die Quelle der girowrtio, aus der nun alles Ubel geflossen ist. Nun ist
unser aller Lage die, «dafl wir von der gottlichen Art abfallig und ver-

Y*%, dafd wir

wildet worden und zu der viehischen geneigt sind» (I1Ia,287
in allen unseren Gedanken, Bestrebungen und Taten uns selbst in den
Vordergrund, in den Mittelpunkt stellen. Nun heifSt der Mensch
Fleisch, das Gott verachtende und sich selbst liebende Wesen. Und
seine Art, seine «propensio» zum «amor sui» ist das «peccatum origi-
nale», nicht eigentlich Stinde, sondern Quelle und Ingenium der Stin-
de. «Also ist die Erbsiind ein Abstand, Mindrung oder Argernufl der
ersten yngesetzten menschlichen Natur; glych als dain eim ungewitter
oder hagel alle wynreben verderbt werdend, dafl sie die vordrigen Art
nit mee habend; oder, so ein Pflanz us Neapolis in Titschland ge-
pflanzt wird, kummt sie zu ihrer ersten Art nimmermee» (I1a,287).%”'
Die Erbsiindeist aber «ein Brest, der vonithm selbs nit siindlich ist, dem
der ihn hat; er mag ihn auch nit verdammen, Gott geb, was die theologi
sagind, bis dafl er us dem Bresten wider das gsatz Gottes tut» (wozu er
es aber erst kennen muf}!). Beispiel: «Der jung Wolf, dieweil er noch
blind ist, weiff er niits von Schafzwacken, noch so ist die Art in ihm;
sobald er aber erwachst, so hebt er denn an irtelen®”. Also ist der
Mensch aller Begierden und Anfechtungen unschuldig, alldieweil er
nit weifSt, was Begierd ist; noch so steckt die Art in ithm, die mag er so
wenig hinlegen aus eigener Kraft als der Wolf. Wenn man aber den Wolf
von Jugend auf mit Streichen zwingt, verdruckt er die Art, aber er
verliert sy niit, sondern wo er die gans sicht, embleckt er die zihn, ob er
glych nit schlicht. Also vermag uns gost dndren, die bosen Art in uns
dimmen, und wir selbs nit; und so uns gott glych zu ihm bringt durch
glouben und liebe, so embleckend wir die Zahn dennoch dick, wenn
wir die begierlichen Ding dieser Welt sehend. Wenn wir aber demnach
der Begierd nachwerbend, da wir aber wiissend, daf§ es nit zimmt vor
dem gsatz, so wird der brest ein Siind; noch so kommt die stind us der
bésen geschwdichten Art, so man die nit meistret» (I1a,288).*” Das ist

6907 4,308,10-12.

017 4,307,26-308,3.

92 = seine Art zu zeigen.
6937 4,308,26-29.31-309,15.
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dann das «peccatum actuale» oder «proprie dictum», die Werke des
Fleisches, das immer den «res privatae» nachgeht, ohne daff man es um
dieses seines Vollbringens willen selbst siindig nennen durfte, wihrend
der Geist den «res publicae» nachgeht [111,632].°”* Zwingli hatte dieses
Verhaltnis von Erbstinde und eigentlicher Siinde schon in den Schlufi-
reden von 1523 folgendermaflen beschrieben: «Hiebei muff man auch
merken, daf§ das Wort siind etwann genommen wird fur blodigkeit der
zerbrochnen natur, die uns allweg zu den Anfechtungen des Fleisches
reizt, und mag kommlich gendmt werden der brest. Gleichwie das
Wort Krankheit unter ihm begriffen hat alle besundern wee, Suchten,
Fieber, Biilen, Paralys, Tropf, Darmwinden und all ander weetagen, die
glychals astsind der Krankheit. Also heifit Stind den Bresten, darus die
unterscheidenen siind als dst wachsend. Deshalb eebruch, hury, fres-
sery, gyt, hochfahrt, nyd, verbunst, rotten, totschlig friicht sind und
ist des brestens» (I,190).°”

Wie steht es nun mit der behaupteten Verdammlichkeit der Erb-
sinde? Vor Allem ist festzustellen — und nun fangt an, sichtbar zu
werden, worauf Zwingli hinaus will -, daf§ Heil und Verdammnis
allein von der géttlichen Erwihlung oder Verwerfung abhingen kon-
nen — also nicht vom Getauft- oder Nicht-Getauftsein. Da wir den
gottlichen Ratschlufl nicht tibersehen, wie kommen wir dazu, ihm auf
Grund dessen, was wir Gber Getauft -oder Nichtgetauftsein der Men-
schen wissen, vorzugreifen? Man denke an Rom. 9—11. Man denke vor
Allem an Rom. 2,14-18.26f. und an Jer. 31, d. h. an das von Gott den
Menschen ins Herz geschriebene Werk des Gesetzes, das ja, wenn es
nicht das Gesetz des Mose ist, nur das «Gsatz» der Natur (IIa,290)%”
sein kann. Wo aber steht geschrieben: Wer nicht getauft wird, ist ver-
dammt!? ([IIL,]632f.).”|

Das Zeichen der Taufe fiir sich vermag nichts. Zwingli war sich
schon 1525 einer gewichtigen Einsicht in dieser Richtung bewuft ge-
wesen. Er schrieb damals: «Im Tauf (verzychind mir alle Menschen)
kannich niitandersfinden, denn daf§ alle Leerer etwa vil geirret habend

7 5,5,376,26-377,13.
957 2,44,17—26.

697 4,311,21-23.

77 5,379,10f.
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syt der apostlen Zyt har. Das ist ein grofl treffenlich Wort (findet er
selbst) und reden es so ungern, dafl ichs verschwygen hitte myn lebtag,
und darneben aber die Wahrheit gelehrt, wo nitdie Zankischen (damals
die Tdufer) mich gezwungen hittind also zu reden. Es wird sich aber
erfinden in der Wahrheit, dann sie haben allsammen dem Wasser ge-
geben, das es nit hat... Christus Jesus, der wahre sun Gottes, der den
Fluch des gsatzes hinweggenommen, hat uns auch hiemit alle usserli-
che rechtwerdung abgenommen, also daf} uns uswendig har niits rein
noch gerecht machen mag.» Denn, sind die duflerlichen Dinge «<imalten
Testament nun fleischlich und usserlich gsyn und habend die conscienz
nitmogen reinigen oder ruhig machen; viel weniger mogend sie jetztin
Christo, dauns allein der geist lebendig macht» (11a,238).”® Ausdriick-
lich abgelehnt wird aber auch die Meinung, «die Zeichen sygind geben
zu festung des Glaubens defi, das man uns geleert oder zugesagt hab»
(also etwa im Sinn der «pignora promissionis», von denen frither Lu-
ther und spiter besonders Calvin redete®”); «dem aber nit also ist»
[1la,243f.]”® Es «festend, eigenlich zu reden, weder wunderzeichen
noch pflichtliche Zeichen den Glauben» (IIa,244 — eine der schirfsten
Konsequenzen der genuin-zwinglischen Sakramentslehre!).”®" «Lyb-
lich Wasser mag niits denn lybliche Ding gebiren» (ITa,256).”” Man soll
auch nicht mit Augustin sagen, daf§ das Wort mit dem Wasser zusam-
men es tue, denn es ist «keines miindlichen oder lyblichen Wortes Kraft
grofler weder die Kraft des lyblichen Wassers, denn es mag nieman die
Siind hinnemen weder Gott» (I1a,256).”” Wobei ausdriicklich bemerlkt
wird, dafl mit diesem «lyblichen Wort» auch die Worte «Ich taufe dich
auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes» ge-
meint seien. Nicht diese Worte, auf die vielleicht urspriinglich gar nicht
immer getauft worden ist, sondern Gewalt, Majestit und Gehorsam
dessen, der diesen Namen trigt, machen selig (I1a,249.266f.).”%|

687 4,216,14—217,14.

99 WA 8,437,4—9.440,35—40 (lat.); WA 8,512,20-25.516,33—38 (dt.); ]. Calvin,
Inst. IV,14,12.

707 4,226,31-33.

717 4,228,20f.

7927, 4,248,23.

77 4,248,29—249,1f.

747 4,236,30-237,6;267,11-268,20.
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Was sollen denn die Zeichen? Sie sollen ein «<momentum» sein, das
auf die «res spirituales» aufmerksam macht. Aber der barmherzige
Gott hat Gnade, Geist und Erwihlung nicht so an diese Zeichen ge-
bunden, daf er niemanden zu sich ziehen wiirde und konnte, der sie
nicht trigt ([111,]633).”” Die Taufe ist «ein anheblich Zeichen (ein
Initiationsritus), ceremoni oder teAeté» [11a,246]% (das sie «in Gott
verzeichnet und pflichtet», 11a,249).”” «Glych als wenn die jungen
sind in die (Monchs-)Orden gestoflen (worden), hat man jnen die
Kutten angeschroten; noch haben sie die Gsatz und Statuten nit ge-
wiisset, sondern sie erst erlernet in der Kutten» (I1a,246).”% «Christus
will, daff man mit dem Touf die irrigen Schaf dem wahren Gott ver-
zeichne und zufithre dem rechten Hirten unserer Seelen» (IIa,
249£).””|

Aus jenem Begriff von Erbsiinde und Siinde einerseits und aus die-
sem Begriff von Sakrament andererseits ergibt sich nun fir Zwingli
notwendig das Folgende: Weder die ungetauften Christenkinder noch
die sogenannten Heiden sind als solche verdammt. Sie leiden ja we-
nigstens als solche, als Ungetaufte nur an jenem Bresten, der nicht
Schuld ist, und die Taufe, die sie entbehren, ist nicht die notwendige
Reinigung von diesem Bresten. «Was wissen wir von dem Glauben,
den sie vielleicht von Gottes Hand hineingeschrieben in ihren Herzen
tragen?» Wer wiirde nicht bewundern den Glauben Senecas, der ein
«vir sanctissimus» war? Zeigen seine Worte nicht, daf§ Gott ihm den
Glauben ins Herz geschrieben? Nicht um eine Geringschitzung
Christi handelt es sich, wenn wir das sagen, vielmehr um eine Ver-
mehrung seiner Herrlichkeit; denn {reilich nur durch Christus ge-
schieht es, dafl auch solche Menschen zu Gott hinzutreten
((11L,]1633f.).”"° Das Wort: Wer nicht glaubt, wird verdammt werden!
ist nicht absolut zu verstehen, sondern von denen, die dem gehdorten
Evangelium nicht glauben wollen. Beweis: Joh. 15,22: «Wenn ich nicht

77 5,378,29-379,5.
767 4,231,27.

77 4,237,71.

787 4,231,28-30.
797 4,237,22-24.
7107 5,379,11-26.
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gekommen wire und es ihnen gesagt hitte, hitten sie keine Stinde.»
[634]”" Unwissenheit wird nicht angerechnet.|

Zwingli ist natiirlich bibelfest genug, um die Gedankenreihe nicht
zuvergessen: Aus einem Stinder sind wir alle als Stinder geboren. Wenn
Siinder, dann sind wir Feinde Gottes. Wenn Feinde Gottes, dann ver-
dammt. Alle sind abgewichen! Jeder Mensch ein Liigner! Alle haben
gestindigt!, zitiert auch er. Aber diese Verdammlichkeit ist nur von der
Erbstndeansich zu behaupten, und dieses «an sich» kommtangesichts
desvon Gott sofort angewandten Heilmittels fiir uns nicht in Betracht.
Wir sind Fleisch, aber wir sind auch Geist. Das macht es unmoglich,
den Menschen darum, weil er Fleisch ist, zu verdammen. Schon vor
Adams Fall hatte ja, sagt Zwingli ganz anselmisch, Gott beschlossen,
seine Gerechtigkeit zu versohnen durch den Tod seines stindlosen Soh-
nes, der uns seine Gerechtigkeit #nd seine Barmherzigkeit offenbaren
sollte. Im Hinblick darauf hat er den dem Adam angedrohten sofor-
tigen Tod — er lebte ja noch 9oo Jahre — in eine lange «calamitas» ver-
wandelt, thn aus dem heiteren Paradies auf den unfruchtbaren Acker
hinausgestellt — und doch mit der Verheiffung des Weibessamens, der
der Schlange, dem 6ffentlichen Feind, den Kopf zertreten sollte. Was
wiire das fiir eine Verheiflung gewesen, wenn die Frucht dieses Sieges’"
nicht auch schon Adam zuteil geworden wire? Adam und Eva meinen
nun freilich, schon ithr Sohn Kain sei der Verheifiene, und sprechen
zueinander: «Possedi hominem sive virum cum deo sive per deum»
([634-1636).”" Ebenso Lamech, als ihm Noah geboren wurde: «Siehe,
der wird uns Ruhe bringen von der Mithe und Arbeit unserer Hinde».
Das waren Irrtiimer, die aber die Hoffnung beweisen, in der auch sie
lebten. Sind wir aber von diesen sicher, dafl die Erbsiinde fiir sie nicht
Verdammnis bedeutete, dann auch von den Christenkindern; als Ver-
mutung und Aussicht méchte aber Zwingli auch den Satz fiir wahr-
scheinlich halten, daff dies auch von den Heidenkindern gelte und von
den heidnischen Erwachsenen, denen Gott selbst sein Gesetz ins Herz
geschrieben. Die Christenkinder stehen unter der Verheiflung des Sa-

M7 5,379,29-380,7.

712 Mskr.: «wenn ihre Frucht nicht auch»; «dieses Sieges» ist am Mskr.-Rand
nachgetragen, wobei «ihre» nicht korrigiert wurde.

"z 5’38033 =3 83a20'
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mens Abrahams. Eine Kirche verbindetja die Gliubigen aus Israel und
aus den Heiden, also auch die Gemeinschafteiner Lage Gott gegeniiber
(637).”"* Heiflt es nicht von Jakob, daf er schon vor seiner Geburt der
von Gott Geliebte gewesen sei? Also kommt die Seligkeit aus der Er-
wihlung, nicht aus den Zeichen. Zeichen des Bundes, «symbolum te-
stamenti» oder «signum foederis» heift jaauch die Beschneidung. Soll-
te je im Neuen Testament der Abendmahlskelch «das Testament» ge-
nannt werden, so ist es doch klar, daf} damit metonymisch nur das
Zeichen des Testamentes gemeint sein kann (638).””* In diesem Bund
stehen auch die Kinder der Christen, nicht auf Grund und in Kraft der
Zeichen, wenn auch nicht ohne sie, natiirlich auch nicht etwa auf
Grund und in Kraft der Frommigkeit ihrer Eltern, sondern auf Grund
und in Kraft der géttlichen Erwihlung (639).”" Also das Bése, das
durch Adam in die Welt gekommen, ist durch Christus geheilt. Unsere
«corruptio» kann uns nichts schaden, wenn wir nicht durch Aufleh-
nung gegen das Gesetz aufs Neue durch unsere Schuld verloren gehen.
Es erhebt sich natiirlich die Frage, ob diese grundsitzliche Befreiung
vom Fluch der Erbstinde nur der Kirche der Gliubigen gelte oder eben
dem ganzen Menschengeschlecht. Zwingli will dariiber kein apodik-
tisches Urteil fillen. Er laf}¢ aber gar keinen Zweifel dartiber, daf§ er
selber der letzteren Ansicht ist, die er als eine probable Meinung mit-
teilt, die jedenfalls Christus weniger Unehre antue als die andere, nach
der sogar die innerhalb der Kirche Geborenen ohne Taufe verloren
gehen. Was kann man dagegen einwenden, wenn man auf jenes von
Gott auch den Heiden in die Herzen geschriebene Gesetz verweist?
«Ubi opera fiunt Deo digna isthic dudum fuit in deum religio» (640).”"
Gegen den Vorwurf, als werde dabei den Werken zuviel zugeschrieben,
sagt Zwingli, er meine natiirlich die Werke, die aus dem Glauben kom-
men. Wo sie aber geschehen, da beweisen sie eben das Vorhandensein
des Glaubens. Was die Kinder betrifft, so will Zwingli jenen Stand der
Unschuld auf das zarteste Jugendalter beschrinkt wissen, wo von Ge-

setz noch gar keine Rede sein konne (641).”"

"7 5,383,27-385,3.
157 5,385,25—386,19.
7187 5,387,6-13.
77 5,388,6-389,8.
87 5,389,27-390,20.
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5.11.23

Die Erbsiinde, d. h. das Erbiibel wird allein durch das Blut Christi
behoben, nicht durch das Taufbad. Keine Kreatur ist so rein, daf§ sie
vor Gott rein machen kann. Dazu bedarf es dessen, der uns geschaffen
hat, also des Sohnes Gottes. Das wahre Wasser ist die «coelestis doc-
trina», die der Geist in unseren Herzen wachsen liflt, das Vertrauen
auf das Blut Christi. Konnten duf8erliche Dinge das Gewissen, Kor-
perliches die unkorperliche Substanz der Seele reinigen, so wire der
Tod Christi tiberfliissig («supervacua esset mors Christi, si rebus cor-
poreis incorporea substantia animorum purificari posset», 642).”"
Metonymisch wiederum sind daher alle die Stellen zu verstehen, wo
die Taufe ohne Weiteres mit Tod und Leiden Christi gleichgesetzt
wird. Die Taufe ist das Zeichen der Kirche Christi, wie ein Heer ge-
wisse Abzeichen trigt. Nicht als ob der Empfang dieses Zeichens die
Aufnahme in die Kirche bewerkstelligte, aber wer schon aufgenom-
men ist, der empfingt diese «publica tessera» (643).””° Sehr handfest-
schweizerisch hat Zwingli diese Gedanken in seinem Tauf-Buch von
1525 ausgedriickt: «Als, so einer ein wyf§ kriiz an sich nijet, so fer
zeichnet er sich, daf} er ein eidgenof§ welle syn; und wenn er an der
Fahrt zu Nihenfels gott ouch lob und dank seit um den Sieg, den er
unseren Vordren verliehen hat, so tut er sich uf, daf§ er auch von Her-
zen ein Eidgenofl welle syn. Welcher nun sich mit dem Touf verzeich-
net, der will horen, was ihm Gott sag, sin ordinanz erlernen und nach
dero leben; welcher aber demnach in der Widergedichtnufl oder
nachtmahl gott mit der gmeind Dank seit, der tut sich uf, daf} er von
Herzen sich des Todes Christi frewe, thm darum Dank sage»
(Ia,239).”*" Aber noch einmal betont Zwingli zum Schluf}: Die Zei-
chen sind «nihil nisi externae res», durch die in den Gewissen nichts
ausgerichtet wird. Sie sind duf8ere Symbole der geistlichen Dinge, «at
ipsa minime sunt spiritualia, nec quicquam spirituale in nobis perfi-

ciunt» (643).|

"7 5,391,27-392,3.

707 5.392,10-27.

77 4,218,4-13.

27 5,394,1—5. Bleistiftnotizen am Mskr.-Rand zur Vorbereitung des Fol-
genden, dann durchgestrichen: «Eigentiimliches nicht Erweichung der Wil-
lensfreiheit; morbus uniiberwindlich; Aber Gott bleibt gerecht, verdammt nur
wirkliche Tatstinder; Nebenerfolg: die unschuldigen Kindlein; Seneka Thor
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Was ist der Sinn dieser ganzen Lehre? Es wire ganz verkehrt, ihn
etwa mit jenem Brief Oekolampads in der Richtung des Pelagianis-
mus einer Aufhebung oder Einschrinkung der Lehre von der Willens-
unfreiheit zu suchen. Es ist freilich zuzugeben, dafl die gewisse Sen-
timentalitit, mit der Zwingli wenigstens dem zartesten, unwissenden
Kindesalter eine sozusagen stindlose Erbstindigkeit zuschreiben, und
der biederminnische Moralismus, mit dem er den Heiden, die das
Evangelium nicht kennengelernt haben, dieselben mildernden Um-
stande zubilligen méchte, unverkennbar in diese Richtung weisen.
Aber Zwingliist tatsichlich nichr in dieser Richtung gegangen. Und es
ist in seiner Art bewundernswert, wie er hier scharf abbiegend von
dem erasmischen Weg, den man ihn im nichsten Augenblick meint
antreten zu sehen, dem humanistischen Interesse an der Wiirde des
Menschen gerecht wird, obne dem reformatorischen Interesse an der
Ehre Gottes zu nahe zu treten, ja indem er, wenigstens nach seiner
Meinung, auch dieses Interesse erst zu seiner vollen, reinen Geltung
bringt. Der Morbus oder Bresten der Selbstliebe wird von ihm durch-
aus als eine den Menschen in von ihm aus untberwindlicher Weise
von Gott scheidende Schranke beschrieben. Wenn er sagt, dafl die
Erbstinde nicht verdamme, so soll das keine Erweichung des Ernstes
unserer Lage, unserer «misera conditio» [629] als Kinder Adams be-

2 bemerkt,

deuten. Zwingli hat dem Stinder, wie Seeberg (IV,359)
eher weniger als mehr an moralischen Qualititen beigelegt als Luther.
Von sich aus vermag Keiner gut zu sein. Sondern in Christus ist nach
thm diese Negation der Verdammlichkeit der Erbstinde begriindet.
«Wenn die divina clementia nicht beizeiten fiir ein wirksames Heil-
mittel gesorgt hitte, so wiren Alle, die aus diesem Ursprung geboren
sind, verloren», sagt er noch auf der letzten Seite unserer Schrift

(644).** Durch Christi Blut allein sind also auch Seneca und die an-

offen; Um den Preis, daff der Mensch dem Ursprung des Bosen als Zuschauer
gegentibersteht; Durch Hinausdringen des Schuldbegriffs aus der objektiven
Sphire wird eine objektive Bedeutung des Sakraments ziberfliissig; 1. Die
Krankheit durch Christus behoben. Sithnetod. Glaube; 2. Im Kampf gegen die
wirkliche aber abgeleitete Siinde geniigen die Sakramente als Heerzeichen; Der
bekannte unparadoxe Parallelismus der zwei Welten ist gesichert.»

73 R.Seeberg, a.a.O. (oben S. 30, Anm. 70), Bd.IV/1, S. 359.

7 Z 5,394,151
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deren wackeren Heiden gerettet, an deren Nicht-Ausgeschlossensein
Zwingli so sehr gelegen ist. Niher kommen wir der Sache durch die
Beobachtung, dafl [nach] Zwinglis Auffassung von der Erbstinde das
richterliche Verhalten Gottes, das etwas Ritselhaftes hat, wenn man
von einer angeborenen Schuld des Menschen redet, moralisch durch-
sichtig wird: Der Zorn Gottes lastet nach ithm nur auf der zur reifen,
bewufiten Tat gewordenen Stnde, nicht aber (um Christi willen
nicht!) auf dem Ursprung, aus dem solche Tatstinde hervorgeht und
fiir die der einzelne Adamssohn nicht verantwortlich ist. Er ist also ein
gerechter, direkt verstandlicher Zorn. Nicht an dem, was er ohne sein
Zutun von Anfang an #st, sondern an dem, was er heute und morgen
als der, der er ist, tut, kann und soll sich der Mensch das Gericht klar
machen, unter dem er steht.|

Ich brauche wohl nicht auszufithren, wie das mit der ganzen akti-
vistischen Lebensauffassung Zwinglis zusammenhing, aber auch mit
seinem Optimismus, der sich gegen die schwermiitige Tragik einer
schicksals- oder naturhaft gegebenen Schuldverhaftung des Men-
schen striubte. Aber es hat keinen Sinn, diesen Gedankenlinien nach-
zugehen, da Zwinglis eigentliches Interesse an diesem Punkt offenbar
in einer anderen Richtung zu suchen ist, die mit jenen Linien nur
indirekt zusammenhingt. Ausgebilder hat er diese Lehre jedenfalls
erst im Zusammenhang mit seinen Kimpfen um Taufe und Abend-
mahl, und die Schrift «De peccato originali» konnte, was ihren Inhalt
betrifft, ebensowohl «De sacramentis» heiflen; denn darauf zielt of-
fenbar der ganze Gedanke von der Nicht-Verdammlichkeit der Erb-
stinde, den Gedanken einer objektiven Bedeutung der Sakramente
uberflissig zu machen. Ist in Christus die Negation aller Schuld be-
grindet — aufler der einen, die Adams, des ersten Menschen, Schuld
ist, und der anderen, die sich direkt als bose Tat des einzelnen Men-
schen anschaulich machen lifit -, dann offenbar auch die Negation
aller Gnade — aufler der einen, der Gnade Gottes in Christus selbst,
und der anderen, die sich wiederum als menschliches Tun, sei es als
sittlicher Gehorsam im Allgemeinen, sei es etwas oberhalb der Ebene
des Alltags, aber immerhin mitten in der Welt als Feierhandlung der
Gemeinde der Glaubigen, verstehen lafit. Fillt die Erbstinde im stren-
gen Sinn als Schuldvermirtlung zwischen Adam und uns, dann auch
das Sakrament im strengen Sinn als Gnadenmuttel. Es ist die bekannte
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abstrakte Auseinanderlegung des Verhiltnisses von Gott und Mensch
auf zwei scharf voneinander geschiedene Ebenen, die Zwingli in sei-
ner Erbstindenlehre in Bezug auf den Abfall des Menschen, in seiner
Sakramentslehre in Bezug auf seine Wiederaufnahme durchfihre, hier
wie dort unter strengster Ausscheidung alles Mittlertums. Auf der
oberen Ebene sehen wir den Menschen belastet mit der Stinde Adams,
der @urowtio, unfihig, sich selbst zu helfen, aber auch geheilt und
getrostet durch Gottes Gnadenveranstaltung in dem einen Christus
und im Glauben an diese Veranstaltung frei von dieser Last. Auf der
unteren Ebene aber belastet thn ausschliellich seine eigene Stinde, und
die Antwort darauf kann nur in dem im Aufblick zu dem dort oben
gewonnenen Sieg unternommenen Kampf des Geistes gegen das
Fleisch bestehen, in dem ithm die Sakramente zwar nicht Hilfe brin-
gen, wohl aber in der geschilderten Weise als Heereszeichen dienen
konnen. Keine Vermengungen der beiden getrennten Gebiete: Kein
Hineinragen der oberen Wirklichkeit in die untere vor Allem, also
keine Schuld, die als Krankheit, und keine Gnade, die als Heilmittel zu
verstehen wire (es wire denn die Schuld von Adam und die Gnade
von Christus her, aber damit sind wir schon wieder in der oberen
Wirklichkeit!). In der unteren Wirklichkeit aber ist Schuld nur, was
als Bosheit oder Trigheit, und Gnade nur, was als tapfere Tat, als
Ubung im Kampf der christlichen Tugend verstindlich gemacht wer-
den kann.|

Ich weif} so wenig wie sonst jemand, ob Luther das gemeint hat, als
er jenen kurzen Alarmruf an die Straflburger: «videte, quorsum eat
Zwinglius in peccato originali!»"* aufs Papier warf. Aber was auch
Luther gemeint haben mag, ich mochte jedenfalls hier, in dem nach
rickwirts in das Problem des Abfalls hinein verlingerten Parallelis-
mus seiner Gnaden- und Sakramentslehre die objektive Antwort auf
die von Luther aufgeworfene Frage erblicken: Die Parallelen durften
sich auch dort nicht schneiden: es sollte eine sichtbare und doch un-
begreifliche Schuld so wenig geben wie eine sichtbare und doch un-
begreifliche Gnade, damit die Ebre Gottes auf der einen und die Auf-
gabe des Menschen auf der anderen Seite ungeschmailert bleibe. Man

72 Brief an die Prediger zu Straflburg (5.11.1525), WA.B 3,602,9f. (Nr.941);
siehe oben S. 380.411.
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wird der zwinglischen Konzeption Originalitit und Konsequenz si-
cher nicht absprechen konnen. Was sie hindert, eigentlich grof§ und
fruchtbar zu sein, was ihr die Bedeutung nimmt, die Zwingli selbst ihr
offenbar zugeschrieben hat, das ist gerade ihre Stirke, ihre theologi-
sche Klarheit und Geschlossenheit, in der fiir das Paradox des Glau-
bens, der nicht Nein sagt, ohne auch Ja zu sagen, fiir die dialektische
Demut, die allein eine solche Systematik allenfalls erlaubt und mog-
lich macht, kein oder fast kein Raum blieb. In dieser Riistung konnten
allenfalls Lorbeeren, aber nicht der Sieg errungen, konnte Luther al-
lenfalls theologisch widerlegt, sein Anliegen aber doch nicht erledigt
werden. Von dem Adressaten der Schrift iiber die Erbsiinde, Urbanus
Rhegius, ist noch zu sagen, dafl er in seiner brieflichen Antwort an
Zwingli mit fliegenden Fahnen in dessen Lager tiberging. «Quod ad
Eucharistiam attinet ... Veritas triumphat, wie auch Einige, die tiber
eine nicht verstandene Sache toricht reden und dann nichts dagegen
ausrichten, wider sie schaumen mogen!», schreibt er ganz im Stil des

7% Nichtsdestoweniger ist er selbst im

zwinglischen Kreises (VIL545).
Herbst 1528 in aller Form zur lutherischen Ansicht zurtickgekehrt (E.
6,296).””|

Wir sibergehen der Kirze halber die Zwiesprache, die er im An-
schluf§ an Zwinglis Schrift tiber die Lehre des Origenes von der Apo-
katastasis panton [hielt], an die er sich durch dessen Ausfithrungen
nicht unbegreiflicherweise erinnert fithlte, ebenso seine [sc. Zwinglis]
Auseinandersetzung mit Jakob Straufs in Baden-Baden, der, im Bau-
ernkrieg als Prediger in Eisenach ein ausgesprochener Revolutions-
theologe und deshalb mit Luther in Widerspruch geraten, nun der
Meinung war, es sei um das Christentum geschehen, wenn es gelinge,
Christus aus dem Brote des Abendmahls herauszunehmen, und des-
halb im Sommer 1524 gegen Zwingli geschrieben hatte (Baur
11,386[-410]).”*® Und ebenso endlich den Briefwechsel Zwinglis mit
den Niirnbergern Wilibald Pirkheimer, Johannes Haner und Andreas
Osiander (Baur I1,410[-434]).”” Und endlich den lokal-ziircherischen

726 Brief an Huldrych Zwingli (28.9.1526), Z 8,727,25—28 (Nr. §32).
727 Brief an Urbanus Rhegius (7.7.1528), WA.B 4,492f. (Nr. 1291).
728 A.Baur, a.2.O. (oben S. XIV, Anm. 33), Bd.IL, S. 386—410.

72 A.a.0., Bd.IL, S. 41043 4.
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Abendmahls-Streit, den Zwingli mit dem Chorherrn Jakob Edlibach
auszufechten hatte (Baur 11,434; Pestalozzi, Die Gegner Zwinglis in
Ziirich, S. 170[-201]).”*° Thr systematischer Ertrag wird uns bei der
Besprechung der gleich darauf oder gleichzeitig erschienenen groflen
Schriften Zwinglis nicht entgehen.|

Nur eine Stelle aus einem Brief Zwinglis an Osiander vom 6. Mai
1527 mochte ich nicht versiumen mitzuteilen, weil sie uns die ganze
Situation noch einmal in grellen Farben klar macht.”" Ich erinnere
zum Verstindnis daran, daff in Niirnberg wie in Sachsen die zwing-
lischen Schriften polizeilich verboten waren, natiirlich auf Betreiben
der lutherischen Theologen, ferner daran, daff Ende 1526 Luthers
gleich zu besprechender Sermon wider die Schwarmgeister und im
Mirz 1527 die Schrift «Dafl diese Worte Christi <Das ist mein Leib>
noch fest stehen»” erschienen war, und andererseits kurz vor der
Abfassung dieses Briefes an Osiander auch Zwinglis grofle Streit-
schrift «Amica exegesis ... ad Martinum Lutherum»"> und die klei-
nere deutsche «Friindlich Verglimpfung»"*, wihrend er an der Ant-
wort auf jene zweite Schrift Luthers eben arbeitete. Zwingli schreibt
Folgendes: «Mochten die Gotter verhiiten, mein Osiander, dafy meine
Absicht sei, eine Sache mit Ligen zu stitzen, die durch ihre eigene
Kraft so fest steht, dafl sie durch keinen Sturm, durch keinen Blitz,
durch keine Maschinen, durch keine Macht in der Welt erschiittert
werden kann. Was ist denn das alles, was Luther jetzt eben zuletzt ans
Licht gebracht hat, als leeres Geschwitz (inanes offutiae)? Auf das ich
binnen zwei Monaten so antworten werde, dafl von diesem ganzen
Heer von Worten kaum ein Soldat lebendig entrinnen wird, da der
Herr die Wahrheit so beschirmen wird, daf§ die Welt sehen muf, was
schwarz und was weif} ist. Darum beruhige dich, mein Osiander, und
lies, was ich dir da schreibe, ohne Aufregung. ... Die Welt wird anders

70 A.a.0., Bd.1I, S.434; Th.Pestalozzi, Die Gegner Zwinglis am Grofs-
miinsterstift in Ziirich, Zirich 1918, S. 170—201.

731 Brief an Andreas Osiander (6.5.1527), Z 9,127-130 (Nr.617).

732 M. Luther, Daf§ diese Worte Christi <Das ist mein Leib> noch fest steben,
wider die Schwdirmgeister (1527), WA 23,64—283.

737 5,562-758.

73 H. Zwingli, Freundliche Verglimpfung iiber die Predigt Luthers wider die
Schwarmer (1527), Z §,771-794.
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urteilen als der wiitende Luther. Und wenn das eintritt, was wird dann
aus denen werden, die gestehen werden miissen, entweder gegen die
Wahrheit gekdmpft und sich dabei geirrt zu haben, oder die dann, im
Irrtum beharrend, gottlos (per impietatem) Alles verwirren werden!
Keine drei Jahre werden voriibergehen, so werden Italien, Gallien,
Spanien, Deutschland meiner Meinung beigetreten sein. Wo sollen
dann die hin, die jetzt mit dem eisernen Schwert versuchen, was sie
mit dem Schwert des Geistes nicht vollenden konnen? Damit du also
ein heiliger Mann seist, woran uns dein Name <Hosiander> erinnert,
muflt du so handeln, daf} du nicht einst reuig gestehen mufit: Ich habe
es nicht geglaubt!» (VIIL,61).%

Wir wenden uns nun wieder dem Gegenspieler zu und kommen zu
der Schrift Luthers, die in dem eigentlichen Zweikampf Mann gegen
Mann zwischen den beiden Fithrern als der erste Hieb zu betrachten
ist, dem «Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi,
wider die Schwarmgeister» (29,328[-359]), erschienen Ende 1526.7%
Sie ist mit der bekannten lutherischen Lebhaftigkeit und stellenweisen
Grobheit geschrieben, macht aber trotzdem einen merkwiirdig ah-
nungslosen und unbewehrten Eindruck, wenn man bedenkt, daf§ das
nun die erste, lang erwartete, befiirchtete und erhoffte Antwort des
sachsischen Orestes auf alles von der anderen Seite Vorangegangene
war. Hat Luther gar nichts gemerkt von dem Ernst des Angriffs, der
da aus der Schweiz gegen ihn vorgetragen wurde, dafl er immer noch
redet, als habe er es mit einem einzigen Haufen von «Schwarmgei-
stern» zu tun, innerhalb dessen der Mann, der die seit den Tagen der
Apostel verkannte «veritas de Eucharistia» wieder auf den Leuchter
stellte, gar keine besondere Beachtung verdiente? Daf} er den doch
recht ansehnlichen theologischen Apparat, den dieser sein Gegner
etwa in der «Klaren Unterrichtung» heranfihrte, fast ginzlich unbe-
achtet lief}, sondern sich begniigt, ein paar ungefiige Schwerthiebe zu
tun ungefihr in der Richtung, in der er sehr unbestimmc allerlei Leute
vermutete, die sagten, was er eben nicht horen wollte, daf§ Christi Leib
und Blut nicht in Brot und Wein seien. Sicher ist, daf§ das Bild dieser

735 Brief an Andreas Osiander (6.5.1527), Z 9,129,9-130,6 (Nr.617).
736 M. Luther, Sermon von dem Sakrament des Leibes und Blutes Christi,
wider die Schwarmgeister (1526), WA 19,482—523.
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Gegner, das man aus seiner Schrift gewinnt, auflerordentlich allge-
mein und unscharf gesehen und ein wirkliches Eingehen auf ihren
Einwand auch nicht von ferne unternommen, ja nicht einmal dieser
Einwand wirklich zur Kenntnis genommen ist. Sondern mit grofier
Kraft und Genialitat, befruchtet und beschwingt durch den Zorn tiber
den erlebten Widerspruch, bereichert durch verschiedene neue Er-
wiagungen, die durch das Vorhandensein dieses Widerspruchs not-
wendig geworden sind, wird mit Entschlossenheit das noch einmal
gesagt, was von Anfang an gesagt wurde, dem Widersprecher aber
seine Nichtigkeit aufler einigen Beschimpfungen dadurch zu Gemiite
geftihrt, dafl man sich gar nicht darum kiimmert, was er im Einzelnen
gesagt hat. Es ist wie ein Naturvorgang.|

Doch lassen wir Luther selber reden. Thm sei das Wichtigste am
Sakrament, sagt er zu Beginn, der Glaube selbst, wie sich das Herz
gegentiber dem duflerlichen Sakrament verhalten soll. Aber da nun
Prediger, die man fiir die besten gehalten, sich spalteten und rotteten
und «bereits in auswendigen Landern» eine grofie Menge darauf falle,
Christi Leib und Blut nicht in Brot und Wein sein zu lassen, wolle er,
Luther, da es die Zeit erfordere, auch dazu, zu der Frage des «objec-
tum fidei» etwas sagen. Zuerst das, dafl wer solchen Irrtums sei, doch
lieber vom Sakrament wegbleiben solle, bis er heraus kime und im
Glauben wieder stark werde. «Denn wir haben fiir uns den diirren
hellen Text und Wort Christi: Nehmet und esset usf. ... Das sind die
737 Wenn solche Wort nicht klar sind,

weifd ich nicht, wie man deutsch reden soll» (331).”® Es handelt sich

Wort, darauf wir pochen» (329).

um den Teufel, der das Ei aussaufen und uns die Schale, nicht mehr
denn schlecht Brot wie der Bicker bickt, lassen will. Darum die
Schimpfrede vom Fleischfresser, Blutsiaufer und gebackenen Gott!
«Nun ist aber Gott ein solcher Mann, der da Lust hat, zu tun, was fiir
die Welt narrisch und untichtig ist ..., durch torichte Predigt selig zu
machen, die, so an ihn glauben. Wohlan, wers nun nicht glaubt, der
glaube darnach, es sei lauter Brot. ... Wer des Glaubens gefehlt hat, der
mag darnach glauben, was er will, gilt eben gleich. Als, wer ersaufen
soll, der ersaufe in einem Bach oder mitten im Strom, so ist er eben

77 WA 19,483,22—26.
PEWA 19,485,13.
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sowohl ersoffen» (330).”* Dies geht auf die sechs oder sieben Sekten,
in die [nach] Luther seine Gegner jetzt bereits zerspalten sind. Sie
begehen alle den Fehler, statt im Wort zu bleiben, tiber die Gegenwart
Christi in den Elementen sich Gedanken zu machen und dann durch
dieses gemalte Glas das Wort zu betrachten. «Wer aber den rechten
Glauben schopft aus den Worten, der gliubt also: Gott gebe, Christus
krieche ins Brot oder Kelch oder worein er will; wenn ich die Wort
habe, will ich nicht weiter sehen noch gedenken. Was er sagt, das will
ich halten. So wickelt er sich ins Wort, lasset sich nicht davon weisen,
wird auch dadurch erhalten» (331).7* Oder wie er spiter sagt: «Siche
nur, dafl du auf Gottes Wort Acht habest und darin bleibest, wie ein
4 Bleiben wir stracks bei den Worten und
tun darnach Augen und Sinne zu, weil jedermann weif}, was das heiflt:

Kind in der Wiegen» (342).

Das ist mein Leib! ... Wir wissen ja, was Christus Leib ist, nimlich
von Maria geboren, der gelitten hat, gestorben und auferstanden ist»
(332).7%

Die Gegner haben zwei Einwinde. Luther gibt sie wieder wie in der
Vorrede zum Syngramma (65,184)"*: Zum ersten sagen sie, es schicke
sich nicht, zum anderen, es sei nicht vonnéten, dafl Christi Leib und
Blut im Sakrament seien. Luther antwortet auf das Erste: man konnte
ebensowohl sagen: «Es reimt sich nicht, daff Gott sollte herab vom
Himmel steigen und sich geben in Mutter Leib... Item dafl Christus
ein Konig der Ehren, dem alle Engel miissen zu Fufien fallen und alle
Kreaturen miissen vor ihm zittern, sich so herunter wirft unter alle
Menschen und soll sich lassen ans Kreuz henken» (332).* Dafl die
Gegner sich stoffen an dem Glauben, daf} der einige Leib Christi an
hunderttausend Enden sei, soviel Brot gebrochen wird, das fithrt Lu-
ther darauf zuriick: «Es fehlet den Leuten nichts, denn daf sie nie
keine Kreatur recht angesehen haben», sonst wiifiten sie z. B., dafl die
eine Seele des Menschen in allen seinen Gliedern ist, «dafy wenn ich
das kleinst Glied mit einer Nadel steche, so treffe ich die ganze Seele,

79 WA 19,484,13-21.
7OWA 19,485,6-11.
WA 19,498,111

72 WA 19,485,24-28.
" WA 19,460,39-461,2.
7 WA 19,486,14-19.

430



dafl der ganze Mensch zappelt», dafl aus dem einen Korn auf dem
Felde viele werden, daff ich mit zwei Augen tausend Kornlein [sehe]
und wiederum dafl tausend Augen auf ein Kornlein zielen, dafl ich mit
meiner armen elenden Stimme unter Umstinden ein ganzes Land re-

7% «Sollt es Christus nicht viel mehr kénnen tun mit

gieren kann (333).
seinem Leibe?» Vor Allem aber: Ich predige Christus, und wenn dein
Herz das Wort faflt, was hast du dann im Herzen? «Den wahrhaftigen
Christus, nicht also, dafl er drinnen sitzt, als einer auf einem Stuhl
sitzet, sondern wie er ist zur Rechten des Vaters. Wie das zugeht,
kannst du nicht wissen, dein Herz fithlet ihn aber wohl, daf§ er ge-
wifllich da ist, durch die Erfahrung des Glaubens. ... Er laf3¢ sich nicht
sticklich zerteilen und wird doch ginzlich ausgebreitet in alle Glau-
bigen» (334).”
Leitern herabfihret und hinaufklettert» (hier kénnte Oekolampad
gemeint sein). Nein, antwortet Luther: «Noch sitzt Christus zur

«Gehets also zu, wie sie gedenken, dafl er auf einer

Rechten des Vaters und auch in deinem Herzen, der einige Christus,
der da Himmel und Erde erfiillet. Ich predige, dafl er sitzet zur Rech-
ten Gottes und herrschet iiber alle Kreatur, Siind, Tod, Leben, Welt,
Teufe